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IL PROGRAMMA P.I.P.P.1.:
PEDAGOGIA TRASFORMATIVA
E SOSTEGNO ALLA GENITORIALITA VULNERABILE

di
Elena Failla

1. Introduzione

Il Programma di Intervento per la Prevenzione dell’Istituzionalizzazione
(P.I.P.P.1.), avviato nel 2011 attraverso la collaborazione tra il Ministero del
Lavoro e delle Politiche Sociali e il Laboratorio di Ricerca e Intervento in
Educazione Familiare (LabRIEF) dell’Universita di Padova, costituisce
un’esperienza significativa nel panorama nazionale in tema di prevenzione
dell’allontanamento dei minori e sostegno alla genitorialita in condizioni di
vulnerabilita. Il programma si configura come una strategia di intervento in-
tegrata che si propone di innovare le pratiche professionali attraverso il coin-
volgimento attivo delle famiglie, la formazione degli operatori e la costruzio-
ne di governance interistituzionali orientate alla corresponsabilita educatival,
cio¢ alla costruzione e gestione condivisa dei percorsi tra famiglie, scuole,
servizi sociali e comunita, per promuovere un’azione coordinata e partecipata
a favore del benessere e dello sviluppo dei bambini. Questa visione sistemica
rappresenta la chiave di volta del modello P.I.P.P.1., superando approcci
frammentati e individualistici e valorizzando le risorse di tutti gli attori coin-
volti. A partire dal 2021, ¢ stato formalmente riconosciuto come Livello Es-
senziale delle Prestazioni Sociali (LEPS), nell’ambito della “Prevenzione
dell’allontanamento familiare - P.I.P.P.1.”, con copertura finanziaria garanti-
ta dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) e dal Fondo Naziona-
le Politiche Sociali (FNPS)?2.

Il modello teorico di riferimento si fonda sulla prospettiva bioecologica
dello sviluppo umano?, secondo la quale i processi evolutivi individuali si
determinano nell’interazione costante tra le caratteristiche personali e i con-

! Milani, Santello, et al., 2019.
2 Ministero dell’Economia e delle Finanze, 2021.
3 Bronfenbrenner, 1979.
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testi ambientali. All’interno di tale cornice, la vulnerabilita familiare viene
interpretata come espressione di un disequilibrio sistemico che puo produrre
condizioni di trascuratezza laddove le risorse familiari risultano insufficienti
a garantire una risposta adeguata ai bisogni di crescita del bambino*.

Nel corso dell’ultimo decennio numerosi studi nazionali e internazionali
hanno evidenziato I’impatto della poverta e della deprivazione sociale sullo
sviluppo infantile, in particolare nei primi anni di vita. I dati del Center on
the Developing Child (2010) mostrano che esperienze negative o carenti nel-
la prima infanzia possono compromettere lo sviluppo cognitivo, emotivo e
relazionale, influenzando negativamente I’intero percorso di vita’. Alla luce
di tali evidenze, interventi precoci, integrati ¢ multidimensionali risultano
pertanto essenziali per contrastare il cosiddetto “circolo dello svantaggio so-
ciale” e promuovere pari opportunita per tutti i bambini, indipendentemente
dal contesto di origine®.

In questa prospettiva si colloca il programma P.I.P.P.1., che adotta un ap-
proccio olistico e intersettoriale alla presa in carico delle situazioni familiari.
Il programma combina strumenti educativi, sociali e scolastici all’interno di
un progetto personalizzato costruito con 1 genitori e centrato sul benessere
del bambino. L’intervento ¢ su piu livelli: il supporto alla genitorialita, il raf-
forzamento delle reti familiari e comunitarie, I’attivazione della scuola come
luogo di accompagnamento educativo e la promozione di una comunita edu-
cante capace di farsi carico collettivamente delle fragilita emergenti’.

La nozione di comunita educante si fonda su principi pedagogici anticipa-
ti da Frabboni (2002), che ha sottolineato I’importanza dell’apertura dialogi-
ca della scuola verso il territorio e la costruzione di relazioni educative inte-
grative. Oggi questa idea viene ripensata in chiave sistemica come una rete di
attori, formali e informali, istituzionali e civici, che condivide obiettivi edu-
cativi e costruisce alleanze per sostenere i processi di crescita, in particolare
nei contesti segnati da esclusione o disagio®. In tal senso, P.I.P.P.I. non si li-
mita a fornire servizi, ma agisce per generare ambienti competenti, promuo-
vendo I’integrazione tra scuola, servizi sociali, sanitari e terzo settore, e rico-
noscendo le famiglie come protagoniste attive nei percorsi di cambiamento.

Un elemento distintivo e innovativo del programma ¢ 1’adozione della
Valutazione Partecipativa e Trasformativa (VPT), che costituisce un paradig-

4 Lacharité et al., 2006; Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2017.
5 Center on the Developing Child, 2010; Cassio ef al., 2021.

¢ Council of Europe, 2013; Ministére des Solidarités et de la Santé, 2020.

7 Marcellan et al., 2024, 46-47.

8 Zinant, 2022; AGIA, 2022.
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ma metodologico centrale per promuovere la co-costruzione di conoscenza e
intervento tra famiglie, operatori e comunita educanti. La VPT consente di
superare la relazione unidirezionale tra servizi e utenti, valorizzando la parte-
cipazione attiva e le alleanze educative, elementi chiave per il successo e la
sostenibilita del programma. Essa consente di ridisegnare la relazione tra ser-
vizi e famiglie, superando la logica verticale dell’intervento per promuovere
processi di co-costruzione e corresponsabilita®.

Il programma si articola in dispositivi specifici, educativa domiciliare,
gruppi genitori-bambini, vicinanza solidale, partenariato scuola-famiglia-ser-
vizi, integrati all’interno di un modello di intervento che prevede la costru-
zione di un Progetto Quadro condiviso e 1’uso di RPMonline!?, piattaforma
web per la rilevazione, la micro-progettazione e il monitoraggio condiviso
dei percorsi, a supporto della valutazione partecipativa e trasformativa. Ogni
componente ¢ finalizzata a contrastare le condizioni di trascuratezza median-
te una presa in carico sistemica, continuativa e partecipativa, con un’attenzio-
ne particolare alla qualita delle relazioni tra i diversi attori coinvolti. Questa
impostazione non solo promuove il benessere infantile, ma contribuisce an-
che alla trasformazione delle pratiche professionali e organizzative, favoren-
do la costruzione di alleanze educative nei territori e la diffusione di una cul-
tura della corresponsabilita tra istituzioni e cittadini.

Dal 2011 il Programma si ¢ progressivamente esteso su scala nazionale.
Nella settima implementazione (2018-2020) ha coinvolto 16 Regioni e 1 Pro-
vincia Autonoma per un totale di 67 Ambiti Territoriali Sociali (ATS), con
700 famiglie e 726 bambini che hanno concluso i percorsi''. Con il ricono-
scimento come LEPS (L. 234/2021) e il primo rollout 2022-2023 sono entra-
ti nel programma 400 ATS finanziati dal PNRR e 65 ATS finanziati dal
FNPS'?; nel triennio 2024-2026 il LEPS prevede poi, a valere sul FNPS, al-
meno 214 ATS/anno (15 milioni €/anno), con riparto regionale definito in
Gazzetta Ufficiale!. Il coordinamento scientifico nazionale ¢ affidato al La-
bRIEF - Universita di Padova, in partnership con il Ministero del Lavoro e
delle Politiche Sociali, che cura monitoraggio e valutazione (RPMonline): di
qui la prevalenza dei report e contributi scientifici analizzati afferenti al-
I’Universita di Padova'4.

9 Tus, 2020; Serbati & Milani, 2022; Milani, 2022.

0 https://asit.unipd.it/attivita/sistemi-informativi/applicazioni/applicazioni-ricerca/rpm
11 Milani et al., 2020.

12 Milani, 2022; Santello et al., 2025.

13 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2021/12/31/21G00256/sg

14 https://www.minori.gov.it/it/il-programma-pippi
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Il programma si configura come pratica di pedagogia trasformativa su tre
livelli interconnessi: familiare, attraverso la VPT e il Progetto Quadro che
abilitano consapevolezza, agency e nuove pratiche genitoriali; professiona-
le/organizzativo, mediante équipe multidisciplinari, riflessivita e dispositivi
condivisi; meso-territoriale, tramite partenariati scuola-servizi-comunita e
governance cooperativa. L’idea si innesta su una tradizione pedagogica del
cambiamento, dialogico e trasformativo, e si declina nel modello P.1.P.P.I.
come co-costruzione riflessiva dei percorsi educativi’>. Da questo quadro
muovono le domande di ricerca presentate nel paragrafo 2.

2. Metodologia

Il presente contributo indaga come il programma P.I1.P.P.1. prende forma
nelle pratiche professionali e organizzative, con particolare attenzione ai di-
spositivi operativi, ai fattori che ne sostengono 1’efficacia e alle condizioni
che ne ostacolano la piena implementazione. Non si tratta di una valutazione
d’impatto quantitativa, ma di una lettura pedagogica concettuale e interpreta-
tiva delle forme dell’intervento nei territori. Guidano I’analisi tre domande di
ricerca:

1. Quali dispositivi professionali e categorie di intervento caratterizzano

P.I.P.P.1.?

2. Quali elementi di forza e pratiche promettenti favoriscono apprendi-
mento professionale, coordinamento interistituzionale e benessere dei
minori e delle famiglie coinvolte?

3. Quali criticita e condizioni di contesto ostacolano I’implementazione
sistemica?

L’adozione di una rassegna narrativa tematica ¢ metodologicamente ade-
guata a interrogativi a prevalenza concettuale-interpretativa e a corpi docu-
mentali eterogenei (articoli peer-reviewed, linee guida, report, strumenti ope-
rativi), tipici della ricerca pedagogica su programmi complessi. Nella tasso-
nomia di Grant e Booth (2009) tale disegno ¢ preferibile quando I’obiettivo ¢
mappare e integrare categorie, dispositivi e condizioni di implementazione (il
“come” e il “perché”), piu che stimare grandezze di effetto o testare ipotesi
aggregate. La rassegna narrativa consente di connettere teoria, policy e prati-
ca, valorizzando contesto e processi e rendendo conto di esiti e apprendimen-
ti professionali non immediatamente quantificabili. In ambito educativo, tali

15 Bronfenbrenner, 1979; Freire, 1996; Mezirow, 1991; Milani, 2017, 2019; Serbati, 2019;
Serbati & Milani, 2022; Ius, 2019.
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sintesi sono considerate scientificamente legittime quando supportate da cri-
teri espliciti di inclusione/esclusione, da una procedura di codifica tematica e
da una tracciabilita del corpus!'®, elementi esplicitati in questa sezione.

La ricerca ha combinato la consultazione mirata di letteratura scientifica
e documentazione istituzionale pubblicamente accessibile, integrata con la ri-
cognizione di materiali operativi.

Poiché i principali output su P.I.P.P.1. sono pubblicati in riviste italiane
(non coperte da Scopus/Web of Science/ERIC) e in fonti istituzionali ed edi-
toriali, il corpus principale ¢ stato raccolto attraverso portali editoriali/OJS, il
repository istituzionale dell’Universita di Padova (IRIS-UNIPD), siti istitu-
zionali e Google Scholar (usato come canale di scoperta).

Distribuzione per sede dei full-text inclusi (n = 20): portali editoriali/OJS:
12; siti istituzionali: 5; IRIS-UNIPD: 3.

Sono stati presi in esame 20 contributi pubblicati tra il 2017 e il 2024, pe-
riodo che segna la fase di consolidamento del programma dopo le sperimen-
tazioni iniziali, relativi allo sviluppo del programma a partire dal suo avvio
nel 2011. La ricerca ¢ stata condotta tra giugno e agosto 2025 (cut-oft: 27-8-
2025) per intercettare eventuali aggiornamenti; le fonti 2025 sono state moni-
torate e, quando pertinenti, citate come contesto, ma non incluse nella codifi-
ca tematica per coerenza con la finestra prestabilita.

Le stringhe di ricerca utilizzate sono state:

1. (“P.I.P.P.1.” OR PIPPI OR “Programma di Intervento per la Preven-
zione dell’Istituzionalizzazione™) (“dispositivi” OR “educativa domi-
ciliare” OR “gruppo genitori” OR “gruppi genitori” OR “gruppi ge-
nitori-bambini” OR “vicinanza solidale” OR “partenariato scuola-ser-
vizi” OR “partenariato scuola-servizi” OR “partenariato scuola-fa-
miglia-servizi” OR “scuola-servizi” OR “scuola servizi” OR “Proget-
to Quadro” OR RPMonline OR “Valutazione partecipativa e trasfor-
mativa” OR VPT OR “laboratori territoriali” OR “équipe multidisci-
plinari”).

2. (“P.I.P.P.I.” OR PIPPI OR “Programma di Intervento per la Preven-
zione dell’Istituzionalizzazione”) (“punti di forza” OR “pratiche pro-
mettenti” OR “buone pratiche” OR “apprendimento professionale”
OR “formazione in servizio” OR formazione OR “comunita di prati-
ca” OR “coordinamento interistituzionale” OR “alleanza educativa”
OR “benessere scolastico” OR “valutazione partecipativa” OR “valu-
tazione trasformativa”).

16 Grant & Booth, 2009; Pellegrini & Vivanet, 2018.
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3. (“P.I.P.P.I.” OR PIPPI OR “Programma di Intervento per la Preven-
zione dell’Istituzionalizzazione™) (criticita OR barriere OR “sfide di
implementazione” OR sostenibilita OR “disomogeneita territoriale”

OR governance OR “formazione in servizio” OR “vicinanza solidale”
OR RPMonline OR LEPS).

La selezione delle fonti ¢ stata guidata da criteri di:

a) rilevanza teorico-operativa, in relazione alla struttura concettuale e
agli strumenti del programma;

b) autorevolezza scientifica, privilegiando articoli peer-reviewed, vo-
lumi specialistici e contributi curati da ricercatori coinvolti diretta-
mente nel coordinamento e nella valutazione del programma;

¢) documentazione di esperienze territoriali, utili a far emergere le
condizioni di efficacia e le sfide concrete dell’implementazione;

d) documentazione istituzionale e report di valutazione del program-
ma.

Sono stati esclusi:
a) articoli non sottoposti a referaggio;
b) contributi divulgativi privi di un impianto teorico-metodologico
esplicito;
c) testi non direttamente riferiti al programma.

L’approccio analitico adottato si fonda su una categorizzazione tematica
delle fonti selezionate, orientata a mettere in dialogo contenuti eterogenei per
far emergere nodi concettuali ricorrenti, pratiche educative trasversali e criti-
cita implementative. E stato adottato un approccio qualitativo-interpretativo
ispirato alle sintesi narrative in ambito pedagogico, con riferimento a tre di-
mensioni principali:

a) 1 dispositivi professionali attivati dal programma;
b) gli elementi di forza e le pratiche promettenti;
c¢) le criticita e le sfide di implementazione.

Le fonti selezionate sono riportate nella Tabella 1, che esplicita la tipolo-
gia dei documenti analizzati, i rispettivi oggetti di indagine e il contributo ap-
portato all’elaborazione concettuale del presente lavoro.

La letteratura citata proviene in misura rilevante dall’Universita di Pado-
va (in particolare il gruppo LabRIEF), che detiene il coordinamento scientifi-
co nazionale del programma e cura i report di valutazione ministeriali.

Non sono riportati i conteggi delle fasi di identificazione e screening poi-
ché la ricerca ¢ stata condotta con approccio iterativo. Questo riduce la trac-
ciabilita quantitativa, ma la replicabilita procedurale minima ¢ garantita dal-
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I’esplicitazione di canali consultati, stringhe di ricerca, finestra 2017-2024
con cut-off 27-8-2025 e criteri operazionalizzati di inclusione/esclusione.

Tab. 1 - Fonti analizzate (ordine cronologico).

Autore/i Anno | Titolo del contributo Tipo di fonte | Ambito!”

Milani, P. 2017 | 1l Programma P.1.P.P.1.: un’innovazione Atticolo Cornice teorico-
scientifica e sociale come risposta alla scientifico operativa
vulnerabilita delle famiglie

Ministero del 2017 | Linee di indirizzo nazionali per Documento Linee guida e

Lavoro e delle I’intervento con bambini e famiglie in istituzionale | cornice

Politiche Sociali situazione di vulnerabilita normativa

Santello, F., 2017 | P.L.P.P.L: What has changed? How and Articolo Processo

Colombini, S., why? The empirical evidence scientifico research-

Tus, M., & training-

Milani, P. intervention

Di Masi, D., 2019 | La collaborazione tra ricerca e pratiche Articolo Pratiche

Serbati, S., & professionali per I"innovazione sociale: i scientifico professionali

Sita, C. Laboratori Territoriali nella prospettiva
della Teoria dell’ Attivita

Tus, M. 2019 | Movimenti resilienti con le famiglie Articolo Governance ¢
nell’ecologia sociale tra casa, servizi, scientifico resilienza
scuola e comunita

Milani, P. 2019 | P.I.P.P.L: un programma che promuove Articolo Cornice teorico-
I’innovazione sociale scientifico operativa

Milani, P., 2019 | Irisultati di P.I.P.P.1. e il loro impatto Articolo Diffusione e

Santello, F., Ius, nelle politiche regionali e locali scientifico impatto del

M. et al. programma

Milani, P., 2019 | Dall’implementazione del programma Articolo Evoluzione

Serbati, S., & P.LLP.P.I. alle Linee di Indirizzo nazionali | scientifico teorico-

Zanon, O. per I'intervento con bambini e famiglie in istituzionale
situazione di vulnerabilita

Serbati, S. 2019 | La partecipazione delle famiglie e dei Articolo Partecipazione e
bambini nel Programma P.I.P.P.1. scientifico valutazione

trasformativa

17 L’etichetta “Ambito” riportata in Tabella 1 ¢ un metadato descrittivo introdotto per tra-
sparenza e tracciabilita del corpus, che sintetizza il focus tematico prevalente di ciascuna fonte
in coerenza con lo schema di codifica adottato.
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Zanon, O. 2019 | La formazione dei professionisti nel Articolo Formazione dei
Programma P.I.P.P.I. scientifico professionisti
Tus, M. 2020 | Progettare resiliente con bambini e Volume Uso di
famiglie in situazione di vulnerabilita. scientifico RPMonline
RPMonline
Milani, P. 2020 | P.I.P.P.I. Report conclusivo della settima | Report di Valutazione
Bello, A., implementazione (2018-2020) valutazione implementativa
Serbati, S. et al.
Serbati, S. & 2021 | La vicinanza solidale in contesti di Articolo Vicinanza
Petrella, A. vulnerabilita familiare scientifico solidale
Milani, P. 2022 | Il programma e le teorie: le idee di Capitolo in Teorie e principi
P.LP.P.L volume fondativi
Serbati, S. & 2022 | Dispositivi: I’agire di P.I.P.P.I. Capitolo in Pratiche e
Milani, P. volume dispositivi
operativi
Universita degli | 2022 | RPMonline - Applicazioni per la ricerca Sito web Strumento
Studi di Padova istituzionale | digitale per il
monitoraggio
Santello, F., 2023 | Rapporto di Valutazione. Sintesi 2020- Report di Valutazione
Bolelli, K., Tus, 2022. Nona implementazione di P.I.P.P.I. | valutazione implementativa
M. et al. Programma di Intervento per la
Prevenzione dell’Istituzionalizzazione
Serbati, S., & 2023 | Una comunita di pratiche: esperienze di Atticolo Formazione dei
Rizzo, F. pratica riflessiva nella formazione continua | scientifico professionisti
di P.I.P.P.1. Programma di Intervento per
la Prevenzione dell’Istituzionalizzazione
Marcellan, C., 2024 | Buone pratiche per rafforzare le comunita | Articolo Relazione
Tus, M., & educanti scientifico scuola-servizi-
Milani, P. famiglie
Santello, F., 2024 | Rapporto di Valutazione. Sintesi 2021- Report di Valutazione
Bolelli, K., Tus, 2023. Decima implementazione di valutazione implementativa
M. et al. P.I.P.P.I. Programma di Intervento per la

Prevenzione dell’Istituzionalizzazione

Le 20 fonti si ripartiscono in: 12 articoli scientifici peer-reviewed, 2 capi-
toli in volume, 1 volume monografico, 3 report di valutazione nazionale, 1 do-
cumento istituzionale e 1 risorsa web istituzionale. Per approccio prevalente: 7
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empiriche'8; 4 teorico-concettuali'’; 4 metodologico-operative?’; 5 istituziona-
1i?!. La classificazione ¢ stata effettuata ex-post, per prevalenza tematico-me-
todologica, ed ¢ riportata per ragioni di trasparenza e tracciabilita del corpus.

Questo disegno non mira all’esaustivita né alla stima di effetti; il numero
contenuto di fonti e la prevalenza di contributi afferenti al coordinamento
scientifico del programma costituiscono un limite, parzialmente compensato
da triangolazione delle tipologie documentali e dall’esplicitazione dei criteri
adottati.

3. Categorie di intervento

Il programma P.I.P.P.I. si articola attorno a quattro dispositivi fonda-
mentali: I’educativa domiciliare, i gruppi per genitori e bambini, il partena-
riato scuola-famiglia-servizi e la vicinanza solidale. Tali dispositivi rappre-
sentano non solo strumenti operativi, ma sono espressione di una visione pe-
dagogica che mette al centro la relazione, la corresponsabilita e la co-proget-
tazione con le famiglie in situazione di vulnerabilita??.

L’educativa domiciliare costituisce 1’asse portante dell’intervento. Essa si
caratterizza per un accompagnamento intensivo, personalizzato e situato, che
si realizza principalmente all’interno del contesto di vita quotidiana del nu-
cleo familiare. L’ intervento domiciliare non si limita alla sola osservazione o
al supporto materiale, ma si configura come setting educativo a valenza pe-
dagogica, fondato su pratiche partecipative e riflessive orientate alla costru-
zione di una relazione educativa trasformativa tra operatori?® e famiglie.
L’obiettivo ¢ rafforzare le competenze genitoriali e valorizzare le risorse del
contesto, attivando processi di consapevolezza e cambiamento?.

I gruppi per genitori e bambini costituiscono un ulteriore ambito di inter-
vento volto alla creazione di spazi condivisi nei quali € possibile sperimenta-
re pratiche educative cooperative, favorire il confronto tra pari, rafforzare i
legami familiari e costruire reti di sostegno informale. Questi incontri, spesso
condotti da operatori sociali o educatori, si configurano come luoghi protetti

18 Santello et al., 2017; Milani, Santello, et al., 2019; Milani, Serbati, et al., 2019; Serbati,
2019; Serbati & Petrella, 2021; Serbati & Rizzo, 2023; Marcellan et al., 2024.

19 Milani, 2017; Ius, 2019; Milani, 2019; Milani, 2022.

20 Di Masi et al., 2019; Zanon, 2019; Ius, 2020; Serbati & Milani, 2022.

21 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2017; Milani et al., 2020; Universita degli
Studi di Padova, 2022; Santello et al., 2023, 2024.

22 Milani, 2017.

23 Zanon, 2019.

2 D’Antone, 2018; Milani, 2022.
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di dialogo e riflessione collettiva, capaci di generare fiducia reciproca, appar-
tenenza e senso di comunita®. Nei gruppi dedicati ai bambini, invece, si pro-
muovono esperienze ludico-educative centrate sul benessere relazionale,
sull’ascolto attivo e sull’espressione delle emozioni, con particolare attenzio-
ne alla dimensione affettiva e sociale?.

Il partenariato scuola-famiglia-servizi ¢ il dispositivo che concretizza I’i-
dea di comunita educante. Esso si propone di costruire alleanze educative tra
1 principali soggetti coinvolti nella crescita e nella cura dei bambini: inse-
gnanti, genitori, assistenti sociali, educatori, operatori sanitari. La scuola,
spesso primo osservatorio delle fragilita emergenti?’, ¢ valorizzata come luo-
go privilegiato per la costruzione di percorsi condivisi di sostegno. Attraver-
so équipe multidisciplinari, protocolli d’intesa, progettazioni congiunte e for-
mazione continua?$, il partenariato mira a superare la frammentazione degli
interventi e a garantire la coerenza delle azioni educative, sia sul piano scola-
stico che familiare?. Le esperienze documentate nei territori mostrano come
tale dispositivo possa contribuire significativamente a ridurre il rischio di
escalation del disagio e a promuovere precocemente il benessere scolastico
ed emotivo del minore*.

La vicinanza solidale rappresenta I’elemento piu innovativo del modello,
poiché propone una forma di sostegno che si colloca nell’intersezione tra for-
male e informale, tra servizi e cittadinanza attiva. Si tratta di un intervento
che valorizza le reti familiari, amicali e comunitarie gia presenti nel territo-
rio, promuovendo forme di affiancamento quotidiano da parte di altre fami-
glie, singoli cittadini o membri di associazioni. Il supporto puo assumere for-
me molto diverse, dalla condivisione di spazi e tempi, alla cura condivisa dei
figli, al sostegno nella gestione delle attivita quotidiane, ma ha come denomi-
natore comune la costruzione di relazioni significative basate sulla reciproci-
ta, sulla fiducia e sull’impegno civile3!. Nonostante il riconoscimento della
sua efficacia, questo dispositivo risulta spesso il piu difficile da attivare, per
la complessita di identificare risorse disponibili e costruire mediazioni effica-
ci tra famiglie e comunita, come evidenziato nell’analisi delle pratiche parte-
cipative del programma??.

25 Milani, 2018.

26 Serbati & Milani, 2022.

27 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2017.

28 Di Masi et al., 2019.

29 Serbati & Milani, 2022.

30 Milani, Santello, et al., 2019; Marcellan et al., 2024.

Serbati & Petrella, 2021.

32 Serbati, 2019; Santello et al., 2023, 2024; Marcellan et al., 2024.
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L’insieme di questi dispositivi si intreccia con la progettazione persona-
lizzata definita nel Progetto Quadro, costruito in modo partecipato con la fa-
miglia e monitorato attraverso strumenti condivisi come la piattaforma digi-
tale RPMonline33. Ogni dispositivo contribuisce a costruire percorsi di presa
in carico coerenti con la complessita delle situazioni e ad attivare processi di
empowerment familiare e comunitario. La logica sottesa non ¢ quella della
semplice somministrazione di servizi, bensi quella dell’attivazione di contesti
relazionali generativi, capaci di incidere sulle cause strutturali della vulnera-
bilita e non solo sui suoi effetti**. Gli esiti documentati mostrano come 1’inte-
grazione dei dispositivi attivati nel programma abbia favorito trasformazioni
significative nei comportamenti genitoriali, nelle relazioni familiari e nella
collaborazione tra scuola e servizi®. L integrazione di questi dispositivi co-
stituisce un’effettiva traduzione operativa del modello bioecologico3®, rap-
presentando una rete integrata di risorse e attori educativi che, in un dialogo
continuo tra famiglie, servizi e comunita educanti, promuove il benessere e
lo sviluppo del bambino in modo sistemico e partecipato.

4. Punti di forza e adattabilita territoriale

Uno dei principali punti di forza del programma P.1.P.P.I. risiede proprio
nella sua adesione al modello sopracitato, che consente di superare una lettu-
ra individualizzante o deficitologica della trascuratezza genitoriale per con-
centrarsi sulle dimensioni relazionali e ambientali della vulnerabilita®’. Tale
impostazione permette di cogliere la genitorialita come un costrutto situato,
interdipendente rispetto ai sistemi familiari, scolastici, sociali e culturali in
cui si sviluppa, e la negligenza come una manifestazione sistemica piu che
come una colpa individuale®®. In questa prospettiva, il sostegno alla genito-
rialita non puo che avvenire attraverso il rafforzamento delle reti relazionali e
il coinvolgimento coordinato dei contesti educativi e territoriali. La comunita
educante, cosi come definita dalla letteratura recente’’, si configura come un
ambiente attivo e competente che accompagna le famiglie e contribuisce, in-
sieme ad esse, a garantire il benessere del bambino.

3 Tus, 2020; Milani, 2022.

34 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2017; Milani, Serbati, et al., 2019; Serbati
& Milani, 2022.

35 Santello et al., 2017, Santello et al., 2023, 2024.

36 Bronfenbrenner, 1979.

37 Milani, 2017.

3¢ Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2017; Tus, 2019; Marcellan et al., 2024.

39 Zinant, 2022.
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La centralita attribuita al contesto relazionale si traduce operativamente
nell’adozione della VPT e nell’uso di strumenti come il modello “Il Mondo
del Bambino”, la griglia di microprogettazione e la narrazione partecipata.
Come mostrato in un caso di studio emblematico*’, una madre sola, inizial-
mente diffidente e ostile nei confronti dei servizi, riesce progressivamente a
sviluppare nuove competenze educative e relazioni familiari piu stabili pro-
prio grazie al suo coinvolgimento attivo nella valutazione e nella progettazio-
ne degli interventi.

Il programma si distingue anche per la promozione di équipe multidisci-
plinari territoriali, che rappresentano un altro elemento cardine della sua
struttura. In molte realta, 1’attivazione di queste équipe ha consentito di supe-
rare la frammentazione delle azioni e la discontinuita degli interventi, favo-
rendo 1’integrazione tra ambiti diversi come il sociale, il sanitario, I’educati-
vo e il terzo settore. L’esperienza condotta nell’Ambito di Francavilla Fonta-
na*! rappresenta un esempio paradigmatico di governance collaborativa e
sperimentazione di pratiche educative condivise. Attraverso 1’attivazione di
équipe multidisciplinari territoriali e I’uso di strumenti come 1’albo illustrato
1l pentolino di Antonino in contesti scolastici, ¢ stato possibile coinvolgere
insegnanti, famiglie e operatori in un percorso unitario, generando spazi di ri-
flessione capaci di promuovere resilienza e inclusione.

I1 dispositivo del partenariato scuola-famiglia-servizi, in particolare, si ri-
vela un motore di cambiamento sistemico. La scuola puo diventare non solo
luogo di apprendimento, ma anche contesto di cura e co-progettazione educa-
tiva*?, a condizione che siano attivati dispositivi stabili di cooperazione inte-
ristituzionale®. In alcune aree territoriali, tale processo ha portato alla defini-
zione di protocolli d’intesa, alla costituzione di comunita di pratica* tra do-
centi e operatori e allo sviluppo di un linguaggio condiviso tra scuola e servi-
zi, facilitando 1’identificazione precoce delle fragilita e la costruzione tempe-
stiva di risposte educative coordinate. In questi contesti, gli insegnanti non
sono piu meri segnalatori, ma diventano co-attori di un processo di cura che
si estende oltre la dimensione scolastica e si radica nei legami comunitari.

Un ulteriore elemento distintivo del programma ¢ rappresentato dall’im-
piego della piattaforma digitale RPMonline, sviluppata a partire dal 2011
dall’Universita di Padova per supportare la progettazione e il monitoraggio

N

0 Serbati, 2019.
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42 Marcellan et al., 2024.

43 Milani, Santello, et al., 2019.
4 Serbati & Rizzo, 2023.
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dei percorsi educativi personalizzati. Progressivamente aggiornata, la piatta-
forma ¢ stata integrata nell’implementazione nazionale del programma, e in
una fase successiva, anche nell’implementazione delle azioni previste dal
PNRR e dai LEPS#. RPMonline consente la rilevazione, progettazione e mo-
nitoraggio delle azioni previste all’interno dei Progetti Quadro, rendendo
possibile la documentazione trasparente e condivisa dei percorsi con le fami-
glie. Essa favorisce inoltre il coordinamento tra i diversi attori coinvolti, raf-
forza il principio di corresponsabilita e consente al livello centrale, scientifi-
co e istituzionale, di disporre di un sistema informativo unificato, utile per
I’analisi, la valutazione e il miglioramento continuo delle pratiche*.

L’adattabilita territoriale ¢ una scelta intenzionale del modello: P.I.P.P.I.
combina principi fondativi e dispositivi*’ con gradienti di adattamento che ri-
guardano intensita e setting dell’educativa domiciliare, formati dei gruppi,
modelli di partenariato scuola-servizi ancorati alle reti locali, attivazione del-
la vicinanza solidale e tempi di accompagnamento.

Tre meccanismi garantiscono 1’adattamento senza perdita di coerenza:
VPT come cerniera decisionale tra attori; Progetto Quadro come dispositivo
di traduzione negoziata di obiettivi, intensita e tempi mantenendo chiari i cri-
teri di qualita; la piattaforma come memoria organizzativa che assicura trac-
ciabilita e comparabilita fra contesti*®. Indicatori osservabili di adattamento
coerente includono: presenza di protocolli scuola-servizi formalizzati; uso ef-
fettivo di strumenti di VPT documentati in RPMonline; intensita dell’educa-
tiva domiciliare commisurata al bisogno e ricalibrata in itinere; attivazione
tracciata della vicinanza solidale; continuita oltre la soglia standard quando
giustificata; momenti stabili di supervisione/formazione congiunta équipe-
scuola-servizi.

Le implementazioni territoriali documentano differenziazioni entro corni-
ci condivise*’: laddove formazione, governance e strumenti comuni sono pre-
sidiati, I’adattamento produce esiti piu stabili; in loro assenza aumenta il ri-
schio di deriva applicativa.

Il programma si distingue anche per la sua capacita di generare apprendi-
menti collettivi, documentare e diffondere buone pratiche, alimentando una
comunita nazionale di riflessione e innovazione*’. La metodologia adotta-

4 Milani, 2022; Universita degli studi di Padova, 2022.

4 Tus, 2020.

47 Serbati & Milani, 2022; Milani, 2022.

4 Tus, 2020.

49 Serbati & Milani, 2022; Milani et al., 2020; Santello et al., 2023, 2024; Marcellan et al.,
2024.

50 Serbati & Rizzo, 2023.
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ta nei laboratori territoriali, la raccolta di esperienze significative e 1’attivi-
ta di formazione contribuiscono a consolidare un patrimonio professiona-
le condiviso, che valorizza le specificita locali senza rinunciare alla coeren-
za metodologica’!. Tale capitale relazionale e riflessivo rappresenta un asset
fondamentale per la sostenibilita e 1’ulteriore sviluppo del programma nei
territori.

Questi elementi di forza non solo rafforzano la qualita dell’intervento, ma
rappresentano un fattore cruciale per contrastare le disuguaglianze educative
nei contesti di vulnerabilita, promuovendo pari opportunita di crescita e svi-
luppo per tutti i bambini attraverso un approccio inclusivo, partecipato e si-
stemico.

5. Aree di miglioramento

Accanto agli elementi di forza, il programma P.I.P.P.I. presenta alcune
criticita che pongono sfide significative alla sua piena realizzazione. Una pri-
ma area di criticita riguarda la formazione degli operatori. Uno degli ostacoli
piu rilevanti alla concretizzazione di un approccio autenticamente partecipa-
tivo risiede nella difficolta degli operatori a rivedere e trasformare le proprie
pratiche professionali. In molti casi, la complessita dell’approccio metodolo-
gico e la pluralita degli strumenti proposti vengono affrontate con un’appli-
cazione meramente formale, che non riesce a produrre un reale cambiamento
nelle modalita di interazione con le famiglie. L’espressione “non sapere co-
me fare>?” intercetta una dimensione di incertezza metodologica che puo
ostacolare I’effettiva implementazione dei principi del programma.

La formazione, sebbene prevista in fase iniziale, risulta spesso insuffi-
ciente sul piano della durata e della continuita. La trasformazione richiesta
dal modello P.I.P.P.I. non puo essere ottenuta con una semplice trasmissione
di contenuti, ma necessita di percorsi continuativi, riflessivi e partecipati®.
Per garantire un apprendimento trasformativo e duraturo, € necessario preve-
dere una formazione in servizio articolata, che includa momenti di riflessione
collettiva, scambio tra pari, accompagnamento metodologico e supervisione
professionale’*. La valorizzazione di pratiche di apprendimento riflessivo, in-
tegrate con la documentazione dei casi e la rielaborazione partecipata delle
esperienze, rappresenta un passo imprescindibile per sostenere il cambiamen-

51 Di Masi et al., 2019; Marcellan et al., 2024.
2 Serbati, 2019, 119.

3 Milani, 2022.

54 Di Masi et al., 2019; Serbati & Rizzo, 2023.
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to culturale richiesto dal modello P.I.P.P.1.55. Alcuni ambiti territoriali hanno
avviato percorsi di formazione congiunta tra operatori dei servizi e insegnan-
ti, contribuendo alla costruzione di linguaggi comuni e comunita di pratica
interprofessionali. Tuttavia, tali esperienze risultano ancora sporadiche e non
sistematicamente diffuse.

Un secondo elemento critico riguarda la sostenibilita e la continuita del-
I’intervento. Sebbene il programma preveda una durata standard di 18 mesi,
molte famiglie necessitano di un accompagnamento prolungato, capace di
consolidare i cambiamenti attivati e prevenire ricadute. Le situazioni di vul-
nerabilita strutturale, infatti, difficilmente si risolvono in tempi brevi e richie-
dono una presenza educativa, relazionale e istituzionale costante. Diversi casi
studio documentano come, al termine del percorso previsto, alcune famiglie
si trovino ancora in una condizione di fragilita che rende auspicabile una pro-
secuzione del sostegno, anche in forma meno intensiva, ma continuativa e si-
gnificativa’®. Il rischio ¢ che gli esiti positivi ottenuti durante il programma si
disperdano o si vanifichino.

Un terzo nodo critico riguarda la forte disomogeneita nell’implementa-
zione del programma a livello nazionale. Se da un lato si registrano esperien-
ze altamente strutturate e innovative, come quelle degli ambiti territoriali di
Padova, Sondrio, Francavilla Fontana o Fermo, dall’altro si rilevano situazio-
ni in cui il programma non € mai stato avviato oppure ha avuto un’attuazione
parziale e discontinua. Le ragioni di tale disomogeneita sono molteplici, tra
cui fragilita nella governance locale, assenza di coordinamento tra servizi e
carenza di risorse professionali®’. Alcuni territori hanno sviluppato buone
pratiche e reti collaborative, mentre altri faticano ad avviare o stabilizzare il
programma. Il rapporto di valutazione riguardo 1’'undicesima implementazio-
ne del programma, curato da Santello ef al., (2025), include riferimenti pun-
tuali a specifici contesti territoriali (ad esempio, alla citta di Catania), ma non
fornisce ancora dati di dettaglio sull’implementazione. Nel complesso, tali
evidenze confermano una variabilita territoriale che richiede ulteriore moni-
toraggio e il rafforzamento della governance locale.

Questa variabilita produce disparita significative nell’accesso e nella qua-
lita degli interventi, mettendo in discussione uno dei principi fondanti del
programma: I’equita educativa. La trasformazione di P.I.P.P.1. in LEPS, a
partire dal 2021, costituisce un passo importante per garantire una maggiore
uniformita, ma non ¢ di per sé sufficiente. E necessario accompagnare tale ri-

55 Tus, 2019.
56 Serbati, 2019; Marcellan et al., 2024.
57 Tus, 2019.
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conoscimento con un investimento strutturale in formazione, infrastrutture
digitali, supporto alla governance locale e strumenti di monitoraggio condivi-
si*8. Anche 1’adozione della piattaforma RPMonline, pur rappresentando un
importante strumento di innovazione, ha incontrato alcune difficolta tecniche
e organizzative nei territori meno digitalizzati o meno preparati a integrare
strumenti tecnologici nei processi educativi®’.

Ulteriori aspetti da migliorare riguardano la partecipazione dei destinatari
e la valorizzazione delle risorse comunitarie. Sebbene la co-progettazione
con le famiglie sia un principio cardine del modello, non sempre essa si rea-
lizza in modo effettivo. In alcuni contesti, la partecipazione resta formale o
marginale, limitandosi alla condivisione di decisioni gia prese dagli operato-
ri%. Inoltre, il dispositivo della vicinanza solidale, pur essendo riconosciuto
tra i piu innovativi, ¢ anche quello meno attivato a livello nazionale, con dif-
ficolta legate alla disponibilita di reti familiari e comunitarie e alla mancanza
di figure intermedie capaci di facilitare I’incontro tra famiglie vulnerabili e
potenziali natural helpers®', ossia persone della comunita che offrono spon-
taneamente un aiuto non professionale.

Resta aperta la sfida di garantire un’effettiva equita territoriale nell’acces-
so e nella qualita degli interventi. Le differenze nella governance locale, nel-
la capacita di coordinamento tra servizi e nella disponibilita di risorse profes-
sionali continuano a produrre disparita significative tra i diversi contesti. Per
questo motivo, ¢ necessario rafforzare gli strumenti di supporto alla gover-
nance e promuovere una maggiore omogeneita nell’implementazione del
programma, affinché tutte le famiglie, indipendentemente dal territorio di re-
sidenza, possano beneficiare delle opportunita offerte dal programma.

6. Elementi problematici

Oltre ai nodi critici gia evidenziati in termini di sostenibilita e governan-
ce, alcuni elementi strutturali del modello risultano ancora di difficile attua-
zione.

Tra gli aspetti piu critici del programma P.1.P.P.1. vi ¢ la difficile attua-
zione del dispositivo della vicinanza solidale. Sebbene le Linee di Indirizzo
nazionali lo identifichino come uno dei pilastri dell’intervento integrato, nel-
la pratica, tuttavia, la sua attivazione risulta spesso limitata ¢ discontinua, a

38 Tus, 2019; Milani, 2022; Marcellan et al., 2024.

59 Tus, 2020.

0 Serbati, 2019.
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causa di difficolta sia metodologiche che organizzative®. La vicinanza soli-
dale, pensata come forma di sostegno tra famiglie o tra cittadini e famiglie in
difficolta, presuppone I’attivazione di risorse relazionali, competenze diffuse
e dinamiche di reciprocita difficili da strutturare senza un investimento mira-
to da parte dei servizi.

L’esperienza condotta nell’ambito territoriale di Sondrio® ha evidenziato
che reti informali di supporto, amici, parenti, vicini di casa, esistono e spesso
si rendono disponibili a offrire aiuto. Tuttavia, mancano spazi, tempi e figure
mediatrici in grado di facilitare I’incontro tra queste risorse e le famiglie in
situazione di vulnerabilita. Le attivita di mappatura, promozione e accompa-
gnamento delle risorse informali richiedono un investimento specifico, anche
formativo, da parte dei servizi, che spesso faticano a integrare questa dimen-
sione nell’agire quotidiano. I cosiddetti natural helpers, si trovano frequente-
mente privi di orientamento, supporto o riconoscimento formale da parte del
sistema dei servizi, il che puo generare confusione di ruoli, sovraccarico emo-
tivo o, in alcuni casi, ritiro dall’esperienza di aiuto.

I1 ruolo di accompagnamento da parte degli operatori, se non ¢ ben strut-
turato, puo lasciare queste figure in una condizione ambivalente, in bilico tra
partecipazione attiva e delega implicita. Cio puo produrre un cortocircuito re-
lazionale: i volontari rischiano di sostituirsi ai servizi senza averne né gli stru-
menti né la legittimita, oppure si sentono lasciati soli in situazioni complesse
che richiederebbero un supporto integrato. Inoltre, il fatto che molte relazioni
di aiuto nascano spontaneamente, dal basso, al di fuori di un disegno condivi-
so, puo impedire la loro integrazione nel progetto complessivo di presa in ca-
rico e limitarne 1’efficacia trasformativa. In assenza di un disegno di gover-
nance chiaro, il rischio ¢ che la dimensione informale perda potenziale gene-
rativo e diventi marginale rispetto al processo educativo e di tutela®.

Un’altra criticita riguarda il partenariato scuola-famiglia-servizi, che pure
rappresenta uno dei punti qualificanti del programma. In diversi contesti, tale
dispositivo fatica a radicarsi in modo strutturale. La sua efficacia appare
spesso condizionata dalla sensibilita dei singoli insegnanti o dirigenti scola-
stici, piuttosto che da una formalizzazione nei documenti istituzionali delle
scuole, come il Piano Triennale dell’Offerta Formativa (PTOF) o i protocolli
di rete. Questa debolezza istituzionale rende il partenariato fragile, esposto ai
cambiamenti del personale e alle discontinuita organizzative. Ne deriva una

92 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2017; Serbati & Petrella, 2021; Marcellan
etal.,2024.
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frammentazione degli interventi, un affievolimento della co-progettazione in-
teristituzionale e una perdita di coerenza tra le azioni dei diversi attori. Come
documentato dalle esperienze raccolte nel programma, in assenza di una go-
vernance interistituzionale solida e condivisa, il rischio € che il lavoro con-
giunto tra scuola e servizi si limiti a momenti episodici o venga attivato solo
in risposta a situazioni critiche. Al contrario, le esperienze piu virtuose mo-
strano che il partenariato produce effetti significativi quando ¢ sostenuto da
protocolli di intesa, équipe stabili, percorsi di formazione congiunta e spazi
di riflessione comune®. Tuttavia, queste condizioni non sono ancora garanti-
te in modo uniforme a livello nazionale®.

L’insieme di queste criticita sollecita una riflessione piu ampia sull’equi-
librio tra intenzionalita pedagogica e capacita operativa. Se da un lato il mo-
dello P.I.P.P.I. propone un orizzonte teorico ambizioso, centrato sulla pro-
mozione della resilienza e sulla costruzione di alleanze educative nei territo-
r1, dall’altro necessita di un accompagnamento costante per garantire che tali
obiettivi trovino effettiva realizzazione nei contesti locali. La complessita e
la natura trasformativa del programma richiedono un investimento non solo
di risorse, ma anche di tempo, attenzione e cura nella costruzione di contesti
relazionali capaci di sostenere e mantenere nel tempo 1’innovazione.

In tale prospettiva, le fragilita organizzative e istituzionali rischiano di
compromettere proprio quegli aspetti trasformativi che il programma ambi-
sce a promuovere: stabilita relazionale, fiducia educativa e corresponsabilita.
Queste criticita evidenziano la necessita di un investimento mirato e struttu-
rato nella formazione e nel supporto agli operatori e ai natural helpers, non-
ché di una governance chiara e condivisa che faciliti I’integrazione delle ri-
sorse formali e informali, al fine di valorizzare pienamente il potenziale tra-
sformativo della vicinanza solidale all’interno del modello.

7. Conclusioni

P.I.P.P.1. costituisce un punto di riferimento nel panorama nazionale de-
gli interventi a sostegno delle famiglie in condizione di vulnerabilita. La sua
prospettiva condivisa ¢ la vera forza trasformativa del programma, capace di
superare interventi settoriali e di favorire un cambiamento culturale profondo
orientato all’inclusione e all’equita.

Nato come sperimentazione nazionale e riconosciuto nelle Linee di indi-
rizzo nazionali, si € progressivamente consolidato come modello di interven-

65 Milani, Santello, et al., 2019; Serbati & Rizzo, 2023.
% Milani, 2022; Marcellan et al., 2024.
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to multidimensionale capace di coniugare rigore metodologico, adattabilita
territoriale e partecipazione degli attori coinvolti. La sua capacita di integrare
formazione, ricerca e pratica ha generato cambiamenti significativi non solo
nei percorsi delle famiglie accompagnate, ma anche nelle culture professio-
nali degli operatori, favorendo il superamento di visioni settoriali e la costru-
zione di approcci interprofessionali orientati a una presa in carico condivi-
sa®, In tal senso P.I.P.P.I. viene definito come un “processo circolare di re-
search-training-intervention”, evidenziandone la natura integrata e trasfor-
mativa che coinvolge tutte le fasi del progetto: ricerca, formazione e inter-
vento.

Nel corso delle sue implementazioni, il programma ha dimostrato che ¢
possibile trasformare la presa in carico in un percorso di co-costruzione, in
cui le famiglie non sono semplicemente oggetto dell’intervento, ma soggetti
attivi nella definizione e realizzazione dei progetti educativi. L’adozione del-
la VPT, I'utilizzo della piattaforma digitale RPMonline, la sperimentazione
di buone pratiche di vicinanza solidale e la formalizzazione di partenariati
scuola-famiglia-servizi costituiscono elementi che hanno contribuito a conso-
lidare una nuova cultura dell’intervento sociale ed educativo.

Tuttavia, la piena efficacia e la sostenibilita del modello dipendono dalla
capacita di affrontare in modo sistematico alcune sfide ancora aperte. In pri-
mo luogo, € necessario un investimento strutturale sulla formazione continua
degli operatori, non piu intesa come fase preliminare, ma come processo per-
manente di apprendimento riflessivo, capace di accompagnare le trasforma-
zioni organizzative e metodologiche richieste dal programma. In secondo
luogo, occorre garantire la stabilizzazione delle pratiche sperimentate all’in-
terno dei servizi, affinché gli strumenti e le posture relazionali sviluppate non
rimangano legate all’eccezionalita del programma, ma diventino parte inte-
grante delle politiche pubbliche territoriali. In terzo luogo, la costruzione di
reti stabili e formalizzate tra scuola, servizi e famiglie deve essere assunta
come priorita strategica, poiché I’intervento precoce e integrato ¢ la condi-
zione necessaria per prevenire 1’istituzionalizzazione, promuovere il benesse-
re dei bambini e contrastare il riprodursi delle disuguaglianze educative e so-
ciali. Le esperienze documentate nel corso delle varie implementazioni mo-
strano che dove esistono tavoli di lavoro interistituzionali, comunita di prati-
ca tra insegnanti e operatori, protocolli d’intesa multilivello, si riescono a ot-
tenere risultati piu duraturi, sia sul piano individuale che sistemico®.

67 Milani, 2019; Zanon, 2019; Ius, 2020; Serbati & Milani, 2022.
%8 Santello et al., 2017, 112.
% Marcellan et al., 2024.
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Il successo del programma non dipende esclusivamente dagli strumenti
metodologici adottati, ma dalla volonta politica e istituzionale di promuovere
un cambiamento di paradigma. Cio implica il superamento della delega ai so-
li servizi specialistici, I’attivazione del capitale relazionale presente nei terri-
tori, la valorizzazione delle competenze diffuse tra cittadini, famiglie, educa-
tori, insegnanti, professionisti.

La prospettiva promossa da P.I.P.P.1. richiede un cambiamento culturale
profondo, che metta al centro il bambino come soggetto di diritti, riconosca
la vulnerabilita come condizione relazionale e sociale, e promuova una co-
munita educante capace di includere, sostenere e valorizzare ogni forma di
diversita. In un tempo segnato da crescenti diseguaglianze e frammentazione
dei legami, I’orizzonte del programma offre una visione concreta di innova-
zione educativa e sociale, fondata sulla prossimita, sulla cooperazione e sulla
costruzione di contesti capaci di generare possibilita, fiducia e futuro.

Il programma si configura come un’esperienza emblematica di pedagogia
trasformativa’, dialogica e critica’, situata entro una prospettiva ecologico-
sistemica’?, capace di incidere tanto sulle condizioni di vita delle famiglie in
situazione di vulnerabilita, quanto sulle posture professionali, organizzative e
culturali dei servizi educativi, sociali e scolastici. Al centro di questa trasfor-
mazione vi ¢ una concezione relazionale della genitorialita e dell’intervento,
che si nutre di reciprocita, partecipazione e corresponsabilita. P.I.P.P.I. non
propone soltanto strumenti operativi, ma introduce un cambiamento paradig-
matico nel modo di concepire la presa in carico educativa: da processo lineare
e prestazionale a cammino co-costruito, che riconosce ogni soggetto come
portatore di risorse, saperi e possibilita. La sua forza risiede nell’aver tradotto
principi pedagogici in pratiche concrete, capaci di generare apprendimento
collettivo, empowerment comunitario e alleanze educative durature. E proprio
in questa capacita generativa e trasformativa che risiede il valore piu profondo
del programma, non solo come modello di intervento, ma come proposta pe-
dagogica e politica per ripensare le relazioni tra istituzioni, famiglie e territori.

Alla luce dell’analisi condotta appare auspicabile promuovere ulteriori
studi empirici, anche di tipo longitudinale, capaci di esplorare 1’efficacia,
I’impatto e la sostenibilita degli strumenti del programma nei diversi contesti
territoriali. Risulterebbe inoltre utile indagare le condizioni organizzative e
culturali che facilitano o ostacolano la costruzione di alleanze educative tra
servizi, scuole e famiglie.

70 Mezirow, 1991.
71 Freire, 1996.
2 Bronfenbrenner, 1979.
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ABSTRACT

Il Programma di Intervento per la Prevenzione dell’Istituzionalizzazione (P.I.P.P.1.),
avviato in Italia dal 2011, rappresenta una delle iniziative piu innovative e strutturate in
Italia per il sostegno alle famiglie in condizioni di vulnerabilita e la prevenzione del-
I’allontanamento dei minori. Questo contributo risponde a tre domande di ricerca: 1)
quali dispositivi e categorie di intervento caratterizzano il programma; 2) quali elemen-
ti di forza e pratiche promettenti ne sostengono 1’efficacia; 3) quali criticita e condizio-
ni di contesto ne ostacolano la piena implementazione. Il contributo si basa su una ras-
segna narrativa tematica di 20 fonti scientifiche, istituzionali e operative (2017-2024),
selezionate per rilevanza teorico-operativa, autorevolezza e rappresentativita territoria-
le. Particolare attenzione ¢ rivolta alle pratiche di valutazione partecipativa e trasfor-
mativa adottate nei diversi contesti. I risultati evidenziano ’efficacia dell’approccio
partecipativo e della costruzione di reti interistituzionali, ma anche dei limiti legati alla
disomogeneita territoriale, alla formazione degli operatori e alla sostenibilita nel tem-
po. Si sottolinea infine la necessita di investimenti strutturali e di una governance con-
divisa, ispirata a una logica di corresponsabilita educativa tra scuola, servizi, famiglie e
comunita.
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The Program for the Prevention of Institutionalization (P.I.P.P.1.), launched in
Italy in 2011, is one of the country’s most innovative and structured initiatives to sup-
port families in vulnerable conditions and prevent the removal of children from their
homes. This contribution addresses three research questions: 1) which practice compo-
nents and categories of intervention characterise the programme; 2) which strengths
and promising practices sustain its effectiveness; and 3) which critical issues and con-
textual conditions hinder its full implementation. The study is based on a thematic nar-
rative review of 20 scientific, institutional, and operational sources (2017-2024), se-
lected for theoretical-operational relevance, scholarly authority, and territorial repre-
sentativeness. Particular attention is paid to participatory and transformative evaluation
practices adopted in different contexts. The findings highlight the effectiveness of par-
ticipatory approaches and the construction of inter-institutional networks, while also
pointing to limitations related to territorial disparities, practitioner training, and long-
term sustainability. The paper concludes by underscoring the need for structural invest-
ment and shared governance inspired by a logic of educational co-responsibility among
schools, services, families, and communities.



