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1. Introduzione

Ogni giorno l’essere umano interagisce con un gran numero di oggetti al
fine di operare al meglio sull’ambiente che lo circonda. L’elaborazione co-
gnitiva, la manipolazione e l’utilizzo di oggetti sono meccanismi essenziali
che suscitano grande interesse di ricerca. Diversi studi hanno dimostrato che
la semplice percezione di oggetti afferrabili è in grado di condizionare il
comportamento motorio dell’osservatore1. Ad esempio, nel cosiddetto effetto
di corrispondenza manico-mano, la produzione di risposte motorie è più ra-
pida ed accurata quando la mano della persona che risponde è allineata alla
parte afferrabile dell’oggetto stimolo rispetto a quando non lo è, anche quan-
do l’allineamento è irrilevante per il compito sperimentale2. Questo avviene,
in generale, per effetto di risposte motorie che si attivano in modo automati-
co sulla base di determinate caratteristiche degli oggetti stessi3.

In particolare, questo effetto ha ricevuto due spiegazioni contrapposte, in
termini di: codifica della posizione (location coding)4 e attivazione di affor-
dances (affordance activation)5. Secondo il primo meccanismo, l’effetto di
corrispondenza originerebbe dall’allineamento dell’effettore mano con la
porzione sporgente dell’oggetto-stimolo, qualunque essa sia, dunque non ne-
cessariamente il suo manico6. La sporgenza, visivamente saliente, creerebbe
un’asimmetria nella figura generale inducendo nell’osservatore una codifica
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spaziale (es. oggetto percepito come orientato verso destra o verso sinistra).
Se anche le alternative di risposta, previste dal compito sperimentale, sono
codificabili come “destra” e “sinistra”, le dimensioni spaziali di stimoli e ri-
sposte si sovrapporranno l’un l’altra (dimensional overlap)7; ciò favorirà l’at-
tivazione automatica di una generica risposta corrispondente all’orientamen-
to dello stimolo. In sostanza, la spiegazione dell’effetto di corrispondenza
manico-mano in termini di location coding lo ascriverebbe al più famoso ef-
fetto Simon8 e in generale all’evidenza per la quale qualsiasi tipologia di co-
dice spaziale attribuito ad uno stimolo, anche se non rilevante per lo svolgi-
mento del compito, può influenzare le risposte motorie9.

Secondo invece l’affordance activation, l’effetto di corrispondenza di-
penderebbe dall’allineamento dell’effettore mano con la parte afferrabile del-
l’oggetto-stimolo – il manico in quanto tale10. L’ orientamento del manico at-
tiverebbe automaticamente una più complessa risposta motoria di afferramen-
to dell’oggetto percepito, coerentemente con la sua funzione, anche quando
tale risposta motoria non è prevista dal compito. Inoltre, l’ampiezza di tale
effetto aumenta se viene messo in maggiore evidenza l’uso funzionale del-
l’oggetto presentato, ad esempio presentando una torcia elettrica accesa ri-
spetto ad una spenta11.

In letteratura sono stati impiegati come stimoli visivi principalmente foto-
grafie di oggetti-utensili (ad es. utensili da cucina o da garage), singolarmen-
te o a coppie (ad es. teiera + tazzina). I risultati più recenti hanno prevalente-
mente supportato il meccanismo del location coding, anche in condizioni spe-
rimentali volte a favorire l’attivazione delle affordances12.

Il presente studio ha avuto l’obbiettivo di approfondire ulteriormente l’in-
dagine sui processi cognitivo-motori responsabili dell’effetto di corrispon-
denza manico-mano e di discriminare, attraverso nuove manipolazioni speri-
mentali, tra meccanismi di codifica della posizione e di attivazione di affor-
dance. A tale scopo sono stati impiegati stimoli visivi costituiti da immagini
di lattiere13 accoppiate ad immagini di mani.

Un differente filone di ricerca ha evidenziato come le risposte a stimoli
visivi, presentati nello spazio immediatamente circostante a immagini di ma-
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ni, risultino più veloci ed accurate rispetto a risposte a stimoli presentati lon-
tano dalle stesse immagini. Questo effetto prende il nome di effetto della ma-
no vicina (nearby-hand effect)14, ed è attribuito ad una facilitata focalizzazio-
ne dell’attenzione all’interno dello spazio peri-mano, responsabile a sua volta
del potenziamento dell’elaborazione visuo-spaziale degli stimoli che cadono
al suo interno. Ulteriori approfondimenti hanno evidenziato come l’ampiezza
di questo effetto sia maggiore quando le immagini ritraggono il palmo di una
mano, rispetto al dorso. In questo caso, gli oggetti diventerebbero candidati
ad una azione di manipolazione ricevendo un’elaborazione più approfondita,
richiamando allo stesso tempo l’utilizzo funzionale dell’oggetto che si trova
nello spazio peri-mano15.

2. Esperimenti

Nel presente studio sono stati condotti tre esperimenti al fine di indagare
se la presenza di mani, accoppiate ad oggetti afferrabili, potessero indurre un
effetto di corrispondenza manico-mano (cioè tra la porzione afferrabile del-
l’oggetto e la mano del partecipante), riconducibile all’ attivazione di affor-
dance di afferramento, piuttosto che alla codifica della posizione.

Nei tre esperimenti, gli stimoli visivi consistevano in oggetti afferrabili
rappresentanti delle lattiere, strutturate in modo da avere un lato afferrabile
ma non sporgente e un lato opposto sporgente ma non afferrabile (il beccuc-
cio; Figg. 1 e 2). In questo modo, gli effetti della codifica della parte afferra-
bile (affordance activation) e di quella saliente (location coding) risultavano
nettamente distinte, così da permettere di interpretare in modo univoco i ri-
sultati degli esperimenti16.

Alle lattiere sono state accoppiate immagini di mani egocentriche, ossia
ritratte dal punto di vista del partecipante all’esperimento, in tre differenti po-
se: nell’Esperimento 1 le mani erano ritratte in posa afferrante (Fig. 3), nel -
l’Esperimento 2 veniva mostrato il palmo della mano (Fig. 4), mentre nel-
l’Esperimento 3 il dorso (Fig. 5).

Secondo l’ipotesi sperimentale, nell’Esperimento 1 e 2, nei quali il palmo
della mano-stimolo (cruciale nell’azione di afferramento) era visibile, si sa-
rebbero dovute attivare affordance di afferramento, a differenza dell’Esperi-
mento 3, in cui era visibile il solo dorso. Di conseguenza si sarebbe dovuto
osservare un effetto di corrispondenza manico-mano negli Esperimenti 1 e 2,

     L’elaborazione di oggetti afferrabili accoppiata a mani egocentriche: uno studio…   173

14 Tseng et al., 2012.
15 Vyas et al., 2019; Che et al., 2024.
16 Pellicano et al., 2017; 2021.



ma non nell’Esperimento 3. Inoltre, l’ampiezza dell’effetto avrebbe dovuto
essere maggiore nell’Esperimento 1, per effetto di una affordance più forte
rispetto alla mano-palmo.

2.1. Materiali

Gli esperimenti sono stati condotti in un laboratorio appositamente alle-
stito presso la sede del Dipartimento di Scienze della Formazione dell’Uni-
versità di Catania. Il laboratorio era silenzioso e illuminato con luce artificia-
le costante e soffusa. All’interno erano collocate due scrivanie: in una veniva
fatto accomodare il partecipante all’inizio della sessione per la compilazione
dei test cartacei; sull’altra era posizionato un computer – CPU da 3,5GHz,
monitor da 17’’ e tastiera – con il quale si somministrava l’esperimento. Pri-
ma del compito sperimentale sono stati somministrati a tutti i partecipanti:
l’Edinburgh Handedness Inventory17 – un questionario di preferenza manuale
– e due domande sulla familiarità degli oggetti impiegati, volte ad indagare
l’effettiva conoscenza e capacità di utilizzo dell’oggetto-stimolo lattiera (do-
mande: “riconosci questi oggetti e sapresti nominarli?”, “mi potresti mostrare
come si usano?”).

Per la presentazione degli stimoli, la registrazione delle risposte e la rac-
colta dei dati è stato utilizzato il software E-Prime Professional v2.018. Ogni
partecipante sedeva di fronte al monitor posizionato a circa 60 cm dai propri
occhi. La tastiera era posizionata a 30 cm dal bordo della scrivania e in asse
con la linea perpendicolare al punto centrale del monitor e passante per il ta-
sto della lettera “G”. Gli stimoli visivi erano presentati su uno sfondo bianco
e consistevano in sei immagini di lattiere e quattro differenti paia di mani,
due maschili e due femminili, e in pose diverse a seconda della condizione
sperimentale. Le lattiere variavano da 6 a 7,6 gradi di angolo visivo in lar-
ghezza e da 7,2° a 7,6° in altezza; le mani misuravano dai 15° ai 16,2° in lar-
ghezza e dai 7° agli 8,2° in altezza. Ciascuno stimolo consisteva nella pre-
sentazione di una lattiera con il proprio lato afferrabile orientato verso sini-
stra o destra e di una mano sinistra o destra, per un totale di 96 combinazioni
(Figg. 6, 7 e 8). La base delle lattiere e le mani erano centrate orizzontalmen-
te sullo schermo; nella metà superiore venivano visualizzate le lattiere, men-
tre in quella inferiore le immagini di mani.

I partecipanti avevano a disposizione due tasti di risposta, “A” ed “L”
evidenziati con del nastro adesivo, equidistanti a sinistra e a destra del tasto
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“G”. In aggiunta, durante un compito secondario di riconoscimento, le lattie-
re venivano presentate contemporaneamente sullo schermo e numerate da 1 a
6. Durante lo svolgimento del compito sperimentale i partecipanti indossava-
no delle cuffie audio per minimizzare la percezione di rumori e favorire la
concentrazione.

2.2. Procedura

Il partecipante veniva fatto accomodare nella postazione adibita allo svol-
gimento del compito sperimentale ed invitato ad assumere una posizione co-
moda, poggiando gli avambracci sulla scrivania e collocando gli indici delle
due mani sui due tasti laterali. Il compito sperimentale principale consisteva
nel rispondere, il più velocemente ed accuratamente possibile, con l’indice
della mano destra a immagini di mani destre e con l’indice della mano sinistra
a immagini di mani sinistre, premendo rispettivamente il tasto destro “L” ed
il tasto sinistro “A”. Inoltre, era previsto un compito secondario di riconosci-
mento al fine di evitare che il partecipante ignorasse sistematicamente l’og-
getto-lattiera presentato simultaneamente all’immagine della mano e irrile-
vante per il compito. Per questo compito, a intervalli casuali e dunque impre-
vedibili, comparivano sullo schermo le sei lattiere numerate da 1 a 6; al par-
tecipante veniva chiesto di indicare l’identità dell’ultima lattiera presentata
durante il compito principale, premendo il tasto numerico corrispondente sul-
la tastiera. In questo caso non erano presenti limiti di tempo per rispondere.

All’inizio di ciascuna prova del compito principale veniva mostrata al
centro dello schermo e per 1000 ms una piccola crocetta nera per la fissazio-
ne dello sguardo, accompagnata da un breve tono acuto. Seguiva la presenta-
zione dello stimolo bersaglio (target: mano + lattiera) per una durata massi-
ma di 1500 ms o fino alla risposta prodotta dal partecipante. Di seguito, pote-
vano essere forniti tre feedback differenti: in caso di risposta corretta veniva
presentata una schermata vuota per 800 ms; in caso di risposta non corretta
veniva mostrata al centro dello schermo per 1000 ms la scritta “ERRORE”,
accompagnata da un tono basso; infine, in caso di mancata risposta, compari-
va la scritta “NON HAI RISPOSTO” per una durata di 1000 ms. Per quanto
riguarda il compito secondario di riconoscimento, veniva mostrata una scher-
mata con le sei lattiere numerate (come in Figg. 1 e 2), la quale permaneva
fino alla risposta fornita dal soggetto. Il partecipante doveva indicare l’ultima
lattiera presentata, digitando il suo numero identificativo. In questo caso, po-
tevano essere presentati due feedback differenti, ma entrambi della durata di
1500 ms: in caso di risposta corretta appariva la scritta “CORRETTO” al
centro dello schermo; invece, qualora venisse fornita una risposta sbagliata,
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veniva mostrata la scritta “ERRORE” accompagnata da un tono basso. Suc-
cessivamente, veniva presentata una schermata bianca per 1000 ms, alla qua-
le faceva seguito la fissazione della prova successiva.

Prima delle prove sperimentali, il partecipante svolgeva un breve allena-
mento (12 prove). L’esperimento era composto complessivamente da 432
prove (48 delle quali dedicate al compito secondario di riconoscimento), sud-
divisi in quattro blocchi da 108 items. Per lo svolgimento erano necessari
mediamente 25/30 minuti. Alla fine di ogni blocco di prove era prevista una
breve pausa.

2.3. Disegno

Il disegno sperimentale prevedeva una variabile indipendente mano, ma-
nipolata tra i soggetti e costituita da tre livelli corrispondenti alle tre diverse
pose delle mani (afferrante vs. palmo vs. dorso), e una variabile indipendente
allineamento, manipolata entro i soggetti, a due livelli (allineamento vs. disal-
lineamento tra la mano e la porzione afferrabile dell’oggetto-lattiera). Tutte
le analisi statistiche sono state eseguite tramite il software SPSS v.29 (IBM).

2.4. Campione

Esperimento 1 - 20 soggetti hanno preso parte all’Esperimento (15 fem-
mine e 5 maschi; età media 22,1 anni; SD 4,05 anni). Tutti avevano una vista
normale o corretta, non presentavano daltonismo ed erano ignari dello scopo
ultimo dell’esperimento. Inoltre, i partecipanti erano tutti destrorsi con un
punteggio medio di +82/100 all’Edinburgh Handedness Inventory19. Infine,
l’oggetto lattiera è stato identificato, nominato e mimato correttamente dalla
totalità del campione.

Esperimento 2 - Hanno preso parte all’Esperimento 2 complessivamente
23 partecipanti. I dati di tre partecipanti non sono stati inclusi nel campione
analizzato a causa di troppi errori commessi nel compito di riconoscimento
delle lattiere (numero di errori: 13/48; 9/48; 19/48). Inoltre, un partecipante è
stato escluso anche per via della tendenza durante il test a non mantenere le
mani in posizione corretta sulla tastiera. Dunque, il campione finale era costi-
tuito da 20 soggetti (14 femmine e 6 maschi; età media 25,6 anni; SD 4,52
anni), tutti con vista normale o corretta, non daltonici e ignari dello scopo del -
l’esperimento. Tra questi, 17 erano destrorsi (+73/100), 2 ambidestri (+19/100)
e 1 mancino (-85/100). Inoltre, l’oggetto-stimolo lattiera presentato nelle do-
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mande sulla familiarità degli oggetti impiegati (rappresentative delle lattiere
utilizzate nell’esperimento) è stato riconosciuto ed il suo utilizzo mimato cor-
rettamente da tutti i partecipanti.

Per quanto riguarda la denominazione, sono stati forniti diversi nomi (te-
iere 35%, brocche 20%, bricchi/brick 10%, porta vivande 5%, porta latte 5%,
caraffe 5%, salsiere 5%, tazze 5%, vasi 5%, tazzine da caffè 5%). I dati rela-
tivi a queste ultime tre denominazioni non semanticamente corrette (tazze,
vasi, tazzine da caffè) sono stati comunque inclusi nelle analisi perché (come
già evidenziato) erano associate ad un uso mimato coerente con la loro fun-
zione.

Esperimento 3 - Complessivamente 24 soggetti hanno partecipato al-
l’Esperimento 3. I dati di nove partecipanti non sono stati inclusi nel campio-
ne analizzato: sette di loro a causa di un utilizzo mimato scorretto delle lattie-
re nella seconda domanda sulla familiarità degli oggetti impiegati; due per
via di troppi errori commessi nel compito di identificazione delle lattiere
(10/48; 12/48). Il campione finale era composto da 15 soggetti (12 femmine
e 3 maschi; età media 21,7 anni; SD 4,45 anni), tutti con vista normale o cor-
retta, non daltonici e ignari dello scopo ultimo dell’esperimento. I risultati
dell’Edinburgh Handedness Inventory hanno rilevato 12 soggetti destrorsi
(+78/100), 2 ambidestri (+37/100) e 1 mancino (-81/100). Nelle domande
sulla familiarità degli oggetti impiegati, tutti i partecipanti selezionati hanno
riconosciuto e utilizzato correttamente l’oggetto-stimolo. Anche in questo ca-
so le denominazioni sono state varie, ma tutte valutate come attinenti all’og-
getto (brocche 40%, caraffe 20%, lattiere/per il latte 20%, bricchi 6,7%, teie-
re 6,7%, recipienti 6,7%).

3. Risultati

Per ogni esperimento sono state calcolate ed escluse le omissioni (prove
senza risposta), le risposte con tempi di reazione inferiori alla media indivi-
duale meno due deviazioni standard, gli errori di tasto nella discriminazione
di mano destra e mano sinistra. Gli errori al compito di identificazione dello
stimolo lattiera sono stati calcolati e riportati separatamente. Durante l’analisi
statistica dei dati è stato ritenuto utile non escludere i tempi di reazione supe-
riori alla media individuale più due deviazioni standard, come in Pellicano et
al. (2017), in quanto il carico attentivo maggiore richiesto dal compito speri-
mentale (attenzione divisa tra le immagini di mani e le lattiere) avrebbe vero-
similmente allungato i tempi di risposta.

Esperimento 1. Su un campione di 20 soggetti sono state commesse in
media lo 0,1% di omissioni, lo 0,07% di risposte al di sotto della media indi-
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viduale meno due deviazioni standard, l’1,8% di errori di tasto nella discri-
minazione di mano destra e sinistra e il 7,5% di errori al compito di identifi-
cazione dello stimolo lattiera.

Esperimento 2. Su un campione di 20 soggetti sono state conteggiate in
media lo 0,3% di omissioni, lo 0,2% di risposte al di sotto della media indivi-
duale meno due deviazioni standard, l’1,5% di errori di tasto nella discrimi-
nazione di mano destra e sinistra e il 7,5% di errori al compito di identifica-
zione dello stimolo lattiera.

Esperimento 3. Su un campione di 15 soggetti sono state calcolate in me-
dia lo 0,4% di omissioni, lo 0,1% di risposte al di sotto della media indivi-
duale meno due deviazioni standard, lo 0,9% di errori di tasto nella discrimi-
nazione di mano destra e sinistra e il 10,9% di errori al compito di identifica-
zione dello stimolo lattiera.

I tempi di reazione medi delle risposte corrette e le percentuali di errori di
tasto trasformate in punteggi di arcoseno sono stati analizzati separatamente
tramite il test dell’Analisi della Varianza (ANOVA). A tal proposito, nel
Grafico 1 è riportata l’interazione allineamento x mano inerente ai tempi di
reazione medi delle risposte corrette, mentre nel Grafico 2 viene fatto riferi-
mento alla percentuale di errori. Il modello statistico prevedeva la variabile
indipendente entro i soggetti, allineamento (allineamento vs. disallineamento
tra mano e lattiera) e la variabile indipendente tra i soggetti, mano (afferrante
vs. palmo vs. dorso).

3.1. Tempi di reazione

La variabile allineamento è risultata statisticamente significativa, F(1,
52) = 46.674, p < .001, !"2 = .47, con tempi di reazione più veloci quando la
mano e la parte afferrabile dell’oggetto erano allineate (595 ms) rispetto a
quando non lo erano (611 ms). Hanno mostrato l’effetto nella direzione appe-
na descritta 18 soggetti su 20 nell’Esperimento 1, 18 soggetti su 20 nel-
l’Esperimento 2 e 12 soggetti su 15 nell’Esperimento 3. La variabile mano
non è risultata significativa, F(2, 52) = 1.112, p = .337, !"2 = .041: condizio-
ne mano-dorso (639 ms), mano-afferrante (581 ms) e mano-palmo (589 ms).
L’interazione tra allineamento e mano non è risultata significativa, F(2, 52)
= 1.552, p = .221, !"2 = .056 (Grafico 1). L’ampiezza dell’effetto di allinea-
mento tra le mani dei partecipanti e le parti afferrabili dell’oggetto non diffe-
riva in funzione della posa della mano (Esperimento 1: 573 vs. 589 ms = 16
ms; Esperimento 2: 578 vs. 599 ms = 21 ms; Esperimento 3: 633 vs. 644 ms
= 11 ms).
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3.2. Errori

A differenza dei tempi di reazione, non si sono ottenuti risultati statistica-
mente significativi (Grafico 2) per allineamento, F(1, 52) = 3.043, p = .087,!"2 = .055, mano, F(2, 52) = 2.450, p = .096, !"2 = .086 e la loro interazione,
F(2, 52) = 2.903, p = .064, !"2 = .100.

4. Discussione generale

I risultati ottenuti avvalorerebbero l’ipotesi dell’attivazione dell’effetto di
corrispondenza manico-mano in termini di affordance di afferramento, favo-
rita dalla presenza di immagini di mani “egocentriche”. Questo si potrebbe
affermare sulla base del significativo effetto principale della variabile indi-
pendente allineamento. Infatti, si sono cumulativamente osservati tempi di
reazione più veloci nei casi di allineamento degli stimoli visivi (mano e lat-
tiera) con la posizione delle risposte rispetto ai casi di disallineamento (Gra-
fico 1).

Tuttavia, l’allineamento mano-oggetto non ha interagito con le diverse
posture delle mani nei tre esperimenti, cioè l’ampiezza dell’effetto di allinea-
mento non differiva significativamente in funzione di una mano afferrante
(16 ms), palmo (21 ms) o dorso (11 ms).

Dunque, i risultati dei tre esperimenti si discostano dall’ipotesi sperimen-
tale, secondo la quale, la postura delle mani avrebbe dovuto attivare affor-
dance di afferramento nelle condizioni mano-afferrante e mano-palmo, con
ampiezza dell’effetto di allineamento maggiore nella prima condizione ri-
spetto alla seconda. La mano-dorso, invece, non avrebbe dovuto mostrare
alcuna attivazione motoria in questo senso, per via della non visibilità del
palmo.

Alla luce di questi risultati, si potrebbero avanzare due interpretazioni:
Secondo la prima interpretazione, sarebbe stato sufficiente accoppiare mani
“egocentriche” ad oggetti afferrabili per attivare affordance di afferramento e
di conseguenza produrre l’effetto di corrispondenza manico-mano. Dunque,
si potrebbe supporre che la posa della mano sia stata di per sé irrilevante,
mentre a fare la differenza, rispetto a studi precedenti, sia stata la presenza
dell’immagine di una mano. Studi che presentavano isolatamente gli stessi
stimoli20 hanno infatti osservato risposte motorie più veloci ed accurate quan-
do la mano che rispondeva era allineata alla parte sporgente dell’oggetto (il
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beccuccio), rispetto a quando non lo era. In altre parole, i partecipanti produ-
cevano un effetto di corrispondenza stimolo-risposta spiegabile in termini di
location coding. Quindi, il semplice accoppiamento di oggetti afferrabili con
mani egocentriche sarebbe stato sufficiente a produrre un richiamo generico
e aspecifico delle implicazioni funzionali della mano impiegata nelle risposte
motorie al compito sperimentale. Inoltre, questo richiamo funzionale potreb-
be essere stato rafforzato dalle rappresentazioni motorie dell’oggetto-stimolo
preattivate dalla richiesta di mimare l’utilizzo della lattiera (domande sulla
familiarità degli oggetti).

La seconda interpretazione rappresenta, a nostro giudizio, una soluzione
più parsimoniosa.

Osservando gli stimoli visivi utilizzati è possibile notare che le immagini
delle lattiere e delle mani (indipendentemente dalla loro postura) possono
suggerire una direzionalità verso destra o verso sinistra (Figg. 6, 7 e 8). I ri-
sultati sarebbero pertanto spiegabili in termini di congruenza direzionale sti-
molo-stimolo, riconducibile ad un effetto tipo-Stroop (effetto Stroop spazia-
le)21. Indipendentemente dalla relazione tra la mano che risponde e l’immagi-
ne della mano-stimolo, nei tre esperimenti si sarebbero prodotte risposte mo-
torie più rapide quando la direzione dello stimolo bersaglio (ossia l’immagi-
ne della mano) era congruente alla direzione dello stimolo “fiancheggiatore”
(la lattiera), rispetto a quando esse erano tra loro incongruenti.

Il presente studio pone le basi per la conduzione di nuovi esperimenti di
approfondimento con l’obiettivo di individuare le condizioni per una chiara
attivazione delle affordance, superando quindi la sovrapposizione tra effetto
di corrispondenza manico-mano ed effetto Stroop spaziale.

Uno studio molto recente di Warman, Clark et al (2024), suggerisce che
le affordance di afferramento si attiverebbero più facilmente quando gli og-
getti-stimolo vengono presentati al di sotto di un punto di fissazione, plausi-
bilmente perché nella parte inferiore del campo visivo avrebbero luogo la
maggior parte delle interazioni motorie con gli oggetti22. Alla luce di ciò, di-
versamente dagli esperimenti descritti in questo studio, nei nuovi esperimenti
l’oggetto lattiera si potrebbe presentare nell’emicampo visivo inferiore men-
tre l’immagine della mano nell’emicampo superiore.

Inoltre, al fine di testare ulteriormente l’ipotesi originale, approfondimen-
ti futuri potrebbero condursi attraverso compiti di categorizzazione visiva di
caratteristiche non spaziali degli stimoli mani o lattiere.
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5. Conclusioni

Nel presente studio sono stati indagati i codici di risposta che si attivano
sulla base di caratteristiche intrinseche agli oggetti con cui si interagisce ogni
giorno. A tal proposito, è stato approfondito l’effetto di corrispondenza mani-
co-mano e la possibilità che esso sia il prodotto dell’attivazione di affordance
di afferramento indotte dalla percezione di immagini di mani “egocentriche”
(in differenti pose), accoppiate ad oggetti afferrabili.

Sono stati condotti tre esperimenti, la cui unica differenza consisteva nel-
la presentazione di pose di mani diverse, sempre accoppiate ad un oggetto-
stimolo (Esperimento 1: mano-afferrante; Esperimento 2: mano-palmo; Espe-
rimento 3: mano-dorso). I risultati hanno mostrato un effetto di corrisponden-
za manico-mano significativo e di ampiezza simile per tutte e tre le pose del-
le mani. Questi risultati possono essere interpretati in termini di: (i) attivazio-
ni di risposte motorie di afferramento potenziate dalla presenza di mani vici-
ne agli oggetti, ma indipendentemente dalla postura, o di (ii) congruenza di
codici spaziali (o direzionali) tra stimolo bersaglio e fiancheggiatore.
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Fig. 1 - Lattiere con parte afferrabile a sinistra.

Fig. 2 - Lattiere con parte afferrabile a destra.
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Fig. 3 - Esempio di mano-afferrante maschile sinistra e destra.

Fig. 4 - Esempio di mano-palmo maschile sinistra e destra.

Fig. 5 - Esempio di mano-dorso femminile sinistra e destra.
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Fig. 6 - Esempio target Esperimento 1 (allineamento tra mano e parte afferrabile).

Fig. 7 - Esempio target Esperimento 2 (allineamento tra mano e parte afferrabile).

Fig. 8 - Esempio target Esperimento 3 (disallineamento tra mano e parte afferrabile).
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Grafico 1 - Interazione tra allineamento e mano
inerente alle medie dei tempi di reazione delle risposte corrette.

Grafico 2 - Interazione tra allineamento e mano
inerente alle percentuali di errori (non significativa).



ABSTRACT

In un compito di scelta, la prestazione è tipicamente più veloce e accurata quando
l’orientamento della porzione afferrabile di un utensile corrisponde alla posizione della
risposta manuale (effetto di corrispondenza manico-mano). Secondo una spiegazione
aggiornata in termini di “affordance activation”, il manico, visivamente saliente o me-
no, attiverebbe un’appropriata azione di afferramento della mano ad esso allineata. Se-
condo una differente linea di ricerca, le risposte motorie sono facilitate per oggetti pre-
sentati vicino al palmo di una mano versus vicino al dorso. Nel primo caso, gli oggetti
diventerebbero candidati all’azione ricevendo un’elaborazione più approfondita (effetto
di prossimità funzionale della mano). Nell’intento di unire i due domini, il presente
studio ha testato l’ipotesi secondo la quale l’elaborazione di utensili in associazione a
mani egocentriche sia cruciale per l’attivazione di affordances. Immagini di utensili
con il manico rivolto verso sinistra o destra sono state accoppiate a immagini di mani. I
partecipanti premevano un tasto sinistro o destro in presenza di una mano sinistra o de-
stra, allineata o meno con il manico dell’utensile. Le mani potevano avere una posa af-
ferrante-Esperimento 1, di palmo-Esperimento 2, di dorso-Esperimento 3. affordance
di afferramento (e contestualmente effetti di corrispondenza manico-mano) si sarebbe-
ro dovute produrre con mani afferranti (in maggior misura) e di palmo, ma non con
mani di dorso. Tuttavia, l’effetto è risultato significativo anche con mani-dorso e di
ampiezza simile nelle tre condizioni. I risultati sono compatibili con un basilare effetto
di congruenza direzionale stimolo-stimolo (tipo-Stroop) generato da una codifica spa-
ziale astratta di mani e utensili raffigurati.

In a choice-reaction task, performance is typically faster and more accurate when
the orientation of the graspable portion of a tool corresponds to the position of the
manual response (handle-to-hand correspondence effect). According to an updated ex-
planation in terms of “affordance activation”, the handle, visually salient or not, would
activate an appropriate grasping action of the hand aligned to it. According to a differ-
ent line of research, motor responses are facilitated for objects presented close to the
palm of one hand relative to close to its back. In the former case, objects would be-
come candidates for action by receiving more in-depth processing (hand functional
proximity effect). In an effort to merge the two domains, the present study tested the
hypothesis that tool processing in association with egocentric hands is crucial for the
activation of affordances. Images of tools with the handle to the left or right were cou-
pled with images of hands. Participants pressed a left or right key with their left or
right hand, to the picture of a left or right hand, respectively, whether aligned with the
tool handle or not. The picture hands could have a grasping pose-Experiment 1, a palm
pose-Experiment 2, a back pose-Experiment 3. affordance activation (and contextually
handle-to-hand correspondence effect) should have been produced with grasping
hands (to a greater measure) and palm hands, but not with back hands. However, the
effect was also significant with hand-back and of similar size in the three conditions.
The results are in accordance with a basic directional stimulus-stimulus congruency ef-
fect (Stroop-like) generated by an abstract spatial coding of depicted hands and tools.
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