L’ANALOGIA téxvn-@boig
E IL FINALISMO UNIVERSALE IN ARISTOTELE, FISICA II
di
R. Loredana Cardullo

Si manifesta come prima quella che chiamia-
mo ‘in vista di qualcosa’: questa & infatti Pes-
senza, ¢ 'essenza & principio cosi nei prodotti
della techne come in quelli della physis,

Aristot. De part. anim. 11, 639b 11-21

Premessa

L’analogia, per Aristotele, costituisce un importante e privilegiato model-
lo di argomentazione, uno strumento linguistico-concettuale «unificante», at-
to, ciog, a permettere I’accostamento e la considerazione sinottica di fenome-
ni o di realta, apparentemente diversi tra loro per struttura, statuto ontologi-
co, valore o funzione, ma collegabili insieme grazie ad una comune struttura
analogica fatta di precisi rapporti e proporzioni di ordine matematico?. In ef-
fetti il termine dvaioyio (da ava Adyov) mantiene il significato originario di
proporzione € rapporfo di carattere matematico proprio del sostantivo Adyog,
derivante dalla radice Aey/hoy del verbo Aéyeuv, il cui valore etimologico ri-
manda anzitutto al calcolare e al quantificare, prima ancora che al dire e al
parlare. Un’esemplificazione particolarmente chiara del senso e della funzio-
ne che I’analogia in generale, come modello interpretativo, gioca nel pensiero
dello Stagirita ci viene da un brano di Metafisica A 4 (1070a 31-33) — fra I’al-
tro particolarmente polemico nei confronti di quegli accademici (capeggiati

! Relazione presentata al Colloquio internazionale su La Fisica di Aristotele oggi. Problemi
e prospettive. Catania 26-27 settembre 2003, a cura di M. Barbanti e F. Romano. Ringrazio i col-
leghi e gli amici che, in quella occasione, sono intervenuti al dibattito, ma un ringraziamento
particolare va ad E. Berti, G.R. Giardina e F. Romano per avere letto e annotato con cura il te-
sto, permettendomi di realizzarne una migliore stesura. Degli errori, com’& ovvio, solo io sono
responsabile.

2 Sull’'uso dell’analogia come modello di spiegazione e di interpretazione nel mondo antico
cfr. G.R. Lloyd (1962; tr. it. 1992). Sulla teoria matematica dei rapporti analogici o proporziona-
li, risalente ad Eudosso ed utilizzata in ambito filosofico come concetto operativo sia da Platone
che da Aristotele, si vedano, oltre alle Definizioni 5 e 6 del quinto libro degli Elementi di Eucli-
de, T. Heath (1981) e A. Szabd (2000).
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probabilmente da Speusippo) che avevano posto principi diversi per ciascuno
degli ordini di realta da essi individuato?® —; vi si legge: ‘

Le cause e i principi in un senso sono diversi per le diverse cose, in un altro
senso, se si considerano in universale (xa8610v) e per analogia (xat” dvaroyiav),
sono gli stessi per tutte le cose,

Cid vuol dire che tutta la realtd, dai suoi livelli piu infimi fino a quelli pi
elevati, fatte salve le debite diversita e peculiarita, &, per Aristotele, unificabi-
le xatd Gvaroylav, ossia in virtu di un’analoga struttura di cause, principi,
operazioni, funzioni, processi%; per cui, data una certa proporzione, e cono-
scendo uno degli elementi della medesima, & possibile pervenire, sia pure
analogicamente, anche alla conoscenza di quell’altro elemento, che per noi &
meno intelligibile. Se ne deduce che le frequenti analogie aristoteliche — ana-
logie di proporzionalita, le definisce la critica’ ~ rivestono sempre, nell’ottica
del suo sistema, una precisa funzione metodologico-gnoseologica, ponendo in
relazione di affinita due o pili realt, e permettendo la conoscenza della realty

3 Che il riferimento di Aristotele, in questo contesto, possa riguardare Speusippo si evince
dalla prima delle due citazioni dell’Accademico contenute nella Metafisica, precisamente da Z,
2,1028b 21 ss., dove viene posto € affrontato dialetticamente, attraverso I’esame delle opinioni
di altri filosofi (di cui solo alcuni facilmente identificabili: i Pitagorici, Platone, Speusippo, Seno-
crate) il problema del numero e della natura delle sostanze esistenti. Di Speusippo vi si legge
che «pone un numero di sostanze ancora maggiore [scil. rispetto a Platone, appena citato]: egli
parte dall’Uno, ma ammette principi diversi per ogni tipo di sostanza: altro & il principio dei nu-
meri, altro quello delle grandezze, e altro ancora quello dell’anima, e, in questo modo, egli
estende il numero delle sostanze».

* Un altro importante brano in cui vengono accomunati tra di loro tutti i principi — e le cau-
se, «perché tutte le cause sono principi» (rdvra ydo Td oitia doyai: Metaph. A1,1013a 17), nel
senso che, come spiega G. Reale nel suo commento a A 4 (1968, 1L, pp. 270-271), in cui si identi-
ficano nuovamente principi e cause, le cause possono essere tanto principi immanenti, e ciogé
materia (causa materiale), forma e privazione (cause formale e finale, quest’ultima coincidente
con la forma, considerata perd nel suo aspetto dinamico, come principio che orienta il divenire),
tanto principio esterno, il principio motore (la causa efficiente o motrice) - & Metaph. A 1,1013a
17-23: «Comune a tutti i principi & di essere il primo termine a partire dal quale una cosa o & o
diviene o & conosciuta; di questi [principi], poi, alcuni sono immanenti, altri sono esterni. Percio
sono principio anche la natura, ’elemento, il pensiero, la scelta, la sostanza e ‘cid in vista di cui’:
infatti, principio del conoscere e del movimento per molte cose sono il buono ¢ il bello».

5 Ad esempio Aubenque (1962, pp. 202 ss.). Lo studioso francese definisce Panalogia in
Aristotele «un procédé de langage qui se fonde sur une relation mathématique: la proportion
ou égalité de deux rapports», e ne individua gli immediati esempi precedenti nel Gorgia e nel
Timeo platonici. Non & possibile comunque ascrivere ad Aristotele anche 'analogia di attribu-
zione, fenomeno prettamente medioevale, risalente a S. Tommaso e alla sua teoria dell’analogia
entis. Tipicamente aristotelica &, invece, la cosiddetta analogia di riferimento, o 1Ro¢ Ev, feno-
meno intermedio tra 'omonimia e la sinonimia, nota in ambiente anglosassone con la denomi-
nazione di focal meaning.
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meno nota attraverso quella, analoga, pill nota. L uso dell’analogia in Aristo-
tele risponde, percid, alla precisa esigenza di trovare una spiegazione raziona-
e di pressochs tutti gli aspetti della realta, di formulare almeno un’ipotesi di
spiegazione, anche azzardata o audace, in merito a Pphainomena che, altrimen-
ti, rimarrebbero oscuri e incomprensibili da un punto di vista empirico. In ef-
fetti, in Fisica 1 1, nel celebre contesto introduttivo, dedicato alla delineazione
del metodo della scienza fisica, quando lo Stagirita spiega che per una scienza
i tal genere, che ricerca «principi, cause ed elementi» della realta soggetta a
movimento e a mutamento continui, non & possibile impiegare — per la con-
ingenza e la mutevolezza che ne contraddistinguono I’ambito d’indagine - lo
Stesso metodo apodittico che usano le scienze esatte e le scienze che studiano
il necessario, egli sembra assegnare alle scienze induttive modelli di spiegazio-
ne e d’interpretazione meno rigorosi, come appunto paragoni, metafore, simi-
litudini, analogie$. 1l metodo della scienza fisica, difatti, prende avvio dal
mondo dell’esperienza, dai phainomena e dai pragmata, ossia dai fatti empiri-
¢i particolari e contingenti, che accadono sempre o «per lo pit» (aiei f} d¢ &ni
70 ToAD), e da essi induce i principi universali a partire dai quali, in un proces-
_ soinverso, questa volta deduttivo, 1a scienza procedera a dimostrare i suoi as-
sunti. Non & un caso, percid, che poco pill avanti, nel IT libro della Fisica, 1a
dove il Filosofo si propone I’arduo compito di definire la pboig, oggetto d’in-
dagine privilegiato gia dalle prime correnti filosofiche, ma mai realmente de-
_ finito, compaia una delle analogie pil presenti nelle opere aristoteliche — e
_ non solo in quelle di argomento fisico: ’analogia tra techne e physis. Inserita
in un tale contesto, ’analogia in questione assume quella chiara funzione me-
_ todologico-gnoseologica che abbiamo riconosciuto in generale a tutte le ana-
logie impiegate da Aristotele, finalizzata com’e, nello specifico, a far conosce-
re la struttura e i meccanismi che caratterizzano e regolano una realta pii1 no-
ta in sé, perché ontologicamente primaria, ma meno nota all’uomo, ossia la
physis, attraverso la struttura e i meccanismi di un’altra realtd, pill vicina e
pil nota all’'uomo, ma ontologicamente inferiore e secondaria, che pud funge-
re da modello analogico ed esplicativo, la techne. Tuttavia, a parte questa pri-
ma e basilare funzione, 'analogia techne-physis assume nell’opera aristotelica

¢ Il metodo apodittico viene illustrato in dettaglio nei Secondi Analitici, il trattato sulla
scienza dimostrativa e sul sillogismo. Nella sua introduzione alle Opere biologiche di Aristotele,
Vegetti chiarisce bene come Ienciclopedia aristotelica delle scienze non sia organizzata sillogi-
sticamente, ossia deduttivamente, ma «secondo modalita analogiche di unificazione» (cfr. Lan-
za-Vegetti 1996, p. 13). Sulla differenza di metodo tra matematica, fisica e retorica, ciog tra
scienze che esprimono tre gradi decrescenti di esattezza e rigore logico, si veda Metaph. a 3,

995a 6-20. Sul metodo della fisica si vedano in particolare gli studi di Wieland (1962), Berti
(1989), Bolton (1991).
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anche altri sensi, altrettanto, se non pill, importanti, e risponde ad altri obiet-
tivi; 'esame dei numerosi e diversi contesti nei quali essa ricorre — da quelli
pitt propriamente fisici e biologici a quelli etici e metafisici, dai piu «giovani-
li» ai pill maturi — mi ha condotto, infatti, a vedervi qualcosa di molto pi teo-
retico e di meno immediatamente evidente, una vera e propria chiave d’ac-
cesso alle teorie pill importanti dello Stagirita, un ponte gettato tra il regno
della generazione e della produzione e il regno della pura contemplazione.

Anzitutto, sottesa a molti contesti interessati dall’analogia techne-physis,
¢ presente una sottile e precisa polemica nei confronti della concezione plato-
nica della physis, anche nel suo rapporto con la techne, quale viene esposta
nel Timeo e nel X libro delle Leggi, concezione che Aristotele — come sappia-
mo - rifiuta e capovolge, restituendo, da una parte, al mondo naturale la di-
gnita ontologica e il valore epistemologico che aveva gia in epoca pre-socrati-
ca, e assegnando, dall’altra, al mondo della produzione tecnica e artistica in
generale, un suo statuto scientifico, ma di scienza subordinata, in quanto
poietica. Sullo sfondo della nostra analogia stanno quindi — come tenterd di
specificare meglio in cid che segue — la consueta critica alla dottrina delle
idee, e la precisa convinzione dell’eternita del mondo, con il conseguente ri-
fiuto del ruolo «produttivo» del Demiurgo’.

Ma oltre a questo significato, per cosi dire, «polemico» e anti-platonico,
che si aggiunge a quello di ordine metodologico-conoscitivo, I’analogia tra te-
chne e physis assume anche, nei testi aristotelici, un preciso valore metafisico-
teleologico, servendo a dimostrare come, tra le quattro specie di aitiai condivi-
se per analogia sia dagli enti da physis sia dagli enti da techne, la pid importan-
te in entrambi i domini, e, sempre per analogia, nella realta tutta, corruttibile e
incorruttibile, sia quella che indica il telos o il to ou heneka (cio in vista di cui).
Ora, tale primato rende, inquadrata in una prospettiva finalistica, la trattazio-

7 Non concordo con la lettura che del rapporto tra Téyvn e pdoig in Aristotele da P. Lo-
raux (1996); lo studioso francese mostra, infatti, di non comprendere il vero senso della «laiciz-
zazione» della physis operata dallo Stagirita rispetto alla fisiologia presocratica. Considerando
Aristotele il padre di una «@ioLg tecnica» (p. 339), Loraux lo accusa di aver declassato la pooig,
il cui modo di procedere & visto come «analogicamente affine alle attivith umane», a «fenomeno
alla portata di tutti», e di averla cosi definitivamente privata di quella potenza divina che essa
aveva con i presocratici, per i quali costituiva «l’unica legge a cui ogni creatura che venisse alla
luce dovesse attenersi» (p. 338). Io ritengo, invece, che proprio attraverso il paragone con le at-
tivita produttive dell’'uomo emerga pienamente la superiorita ontologica e paradigmatica della
physis, che non deve essere necessariamente superiorita di carattere divino, e che invece tale
operazione di «laicizzazione», lungi dal declassare il mondo della natura, ne garantisca una pie-
na autonomia epistemologica. Platone, piuttosto, aveva mortificato il mondo naturale facendolo
dipendere dal divino Artefice e dalle Forme intelligibili eterne e separate. Per non dire di Par-
menide, il quale aveva annullato come non-essere il mondo sensibile, per averlo considerato co-
me il contrario del vero essere.
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- ne aristotelica della causalita della physis di certo poco moderna, ma in fin dei
_conti — come a me sembra — del tutto coerente con gli assunti generali della fi-
losofia dello Stagirita. Infatti, la fisica aristotelica non ha molto in comune con
la fisica moderna; non vuole essere e non &, come quella, un’indagine quanti-
tativa condotta sulla base di schemi e misurazioni matematiche, tant’¢ vero
_che sistematicamente Aristotele insiste nel distinguere 'ambito d’indagine e i
metodi del puoixdg da quelli propri del matematico, e sulla diversa «teoreti-
cita» delle due scienze, fisica e matematica, I’una volta al concreto mondo sen-
sibile, I’altra ad una realta che esiste per astrazione. La fisica aristotelica si
_ configura, piuttosto, come una riflessione filosofica, direi anche meta-fisica a
voltes, sull’ontologia del divenire e sulle condizioni che ne permettono I'intelli-
_gibilita. Niente di pili lontano dalle prospettive della scienza moderna. Perché
_ allora non ammettere che la discussione sulla pbo1g e sulla xivnoig nella Fisi-
_ca si conclude con un chiaro rimando al fine ultimo e Primo Motore della
realtd, in un’evidente cornice teleologica? Si tratta, a mio parere, di chiarire il
vero senso e il carattere sui generis di questo impianto teleologico?, liberarlo
 darischi di trascendentismo o di provvidenzialismo, per poter dimostrare co-
me l'individuazione di una siffatta struttura teleologica non infici affatto I’au-
_tonomia ontologica e lo statuto epistemologico del mondo naturale.
: Senza anticipare le mie conclusioni, vorrei solo indicare nel concetto ari-
stotelico di piunoic un’importante chiave di accesso a questa struttura finali-
stica dell’universo, che I’analogia téyvn-@do1ig contribuisce notevolmente a
rivelare.

1. Pbog e téyvn in Aristotele

Ho evitato, volontariamente, di tradurre in italiano i due termini-chiave

di questa ricerca; le diverse accezioni, le sfumature di significato anche imper-
cettibili che tali termini, come molti altri nell’ambito della filosofia greca,
- hanno acquisito nel corso dei tempi, rendono impossibile una loro resa ade-
guata in lingua moderna, se non dopo un’attenta contestualizzazione. Filolo-
gi, linguisti e cultori del pensiero antico mettono in guardia i traduttori trop-

; 8 Lariflessione meta-fisica sul mondo naturale si ha soprattutto nell’opera dedicata a quel-
la che & considerata, tra le scienze del divenire, la scienza architettonica, ovvero nella Fisica, ed
_inspecial modo 12 dove Aristotele deve formulare quella struttura generale del divenire di cui
tutti gli scritti fisici e biologici rappresenteranno particolari conferme e approfondimenti. A tal
proposito cfr. le osservazioni di Furley (1999).
9 Vegetti, ad esempio (Opere biologiche, p. 41), nota come il finalismo aristotelico — carat-
tere per cui la scienza moderna, da Bacone in poi, ha rifiutato in blocco I'intera fisica di Aristo-
tele —sia «assai diverso da quello tradito dalla metafisica scolastica».
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po disinvolti, esortandoli alla cautela critica; gia nel secolo scorso, ad esem-
pio, Heidegger sottolineava 'impossibilita di rendere allo stesso modo e con
uno stesso vocabolo moderno il termine @boic in Aristotele e nei filosofi «au-
rorali»; e ancora pii errato era, a suo dire, tradurre la parola greca @ioig con
il latino natura. Quest’ultimo termine, in effetti, possiede un significato total-
mente estraneo a quello peculiare alla cosiddetta archi-physis delle originil®:
mentre @voic, da @be, denota il processo stesso del divenire, nel suo stesso
farsi e dispiegarsi, natura, da nascor, si riferisce piuttosto al momento iniziale
del processo, indicando I’atto originario in cui viene all’essere qualcosa che
prima non era. Mentre i puoioAdyot, quindi, concepivano la gboig quale doxA
J sostanziale del tutto!!, ma anche quale sostanza eterna, permanente ed imma-
nente al gpvoel Ov, che da essa traeva origine ed in essa e con essa si dispiega-
va in una sorta di magica indistinzione, con il termine @o1¢ Aristotele inten-
de anche qualcos’altro: sia, in generale, il principio generativo dei gboel dvra,
sia anche i pOoe1 dvta stessi, cioé I'insieme delle realta «naturali» autonome

10 Per questo concetto di archi-physis si veda ancora P. Loraux (1996), ma anche, ovvia-
] mente, gli scritti che Heidegger ha dedicato al concetto greco, sia presocratico che aristotelico,
di pYoig, primo fra tutti Sull’essenza e sul concetto della pboig. Aristotele, Fisica B 1, in Se-
gnavia, ed. italiana a cura di F. Volpi, Milano 1987 (titolo originale Vom Wesen und Begriff der
@Uoig. Aristoteles Physik B, hrsg. v. Friedrich - von Herrmann). Heidegger aveva apprezzato la
teoria fisica di Aristotele, cogliendone tanto gli aspetti di originalith quanto la continuiti con la
concezione presocratica; ma non mancava di esprimere una certa preoccupazione per ’eccessi-
va attenzione che lo Stagirita aveva dedicato all’ente a discapito dell’essere, e paventava il rea-
lizzarsi del totale oblio dell’essere. Interessanti e particolarmente profetiche risultano le consi-
derazioni heideggeriane sul rischio di un totale sopravvento della tecnica sulla natura, e di un’e-
poca di anti-physis. Scriveva nel 1939 a proposito della fechne medica: «La téxvn pud soltanto
venire incontro alla gioig, pud favorire pill 0 meno il risanamento, ma, come téyvy, non potra
mai sostituirsi alla gio1g e diventare, al suo posto, I'égy" della salute come tale. Cid potrebbe
avvenire solo se la vita come tale divenisse un artefatto producibile ‘tecnicamente’; ma se cid
avvenisse, in quello stesso momento non ci sarebbe pii salute, né nascita e morte. Talvolta sem-
bra che I'umanita corra all’impazzata verso questa meta: che 'uomo produca tecnicamente se
i stesso. Se cio riuscira, 'uomo avra fatto saltare in aria se stesso, ciog la sua essenza come sogget-
tivitd, e ’avra fatta saltare in quell’aria dove 1’assoluta assenza di senso vale come unico ‘senso’,
e dove il mantenimento di questo valore appare come il ‘dominio’ umano sul globo terrestre. In
questo modo la ‘soggettivita’ non & superata, ma soltanto ‘sopita’ nel ‘progresso eterno’ di una
‘costanza’ da cinesi. Questa & ’opposizione essenziale estrema alla @boic-odsio» (pp. 211-212,
trad. citata). Su Heidegger lettore di Aristotele si vedano in particolare gli studi di D’ Angelo
(1982), Volpi (1984), Cazzullo (1986).

11 Fondamentali ed indicative del senso originario di gpioig come sostanza primigenia eter-
na, scaturigine e «culla» degli enti, sono in particolare la testimonianza aristotelica su Talete
(«Ci deve essere una qualche sostanza, o una o pit di una, da cui le altre cose vengono all’esi-
stenza, mentre essa permane [...]», DK 11 A 12) e il frammento di Anassimandro riportato da
Simplicio, in Phys. («principio degli esseri & I'infinito [...] da dove infatti gli esseri hanno Porigi-
ne, ivi hanno anche la distruzione secondo necessita [...]», DK 12 B 1).
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. a sé stanti, che nascono, appunto, dalla pbo1ig ed in qualche modo da essa si
distinguono. Fedelta al senso originario e «aurorale» del concetto, ma anche
ssunzione di quel nuovo significato di physis che ritroviamo nel latino natura
: che libera, in un certo senso, la @boig da quell’alone sacrale e religioso che
Juasi tutti i puotoAdyot le avevano assegnato. In verita, sulla necessita di far
uce sul pieno significato di @boig e di definirne la nozione insistono in modo
rioritario almeno due importanti capitoli dell’opera aristotelica: Fisica Il e
Metafisica A 4. Un discorso analogo bisogna fare anche per I’altro termine in-
teressato dal nostro studio; difatti il concetto di té€xvn ha conosciuto una sto-
ria semantica alquanto complessa, indicando in epoca classica, fino a Platone
compreso, qualcosa di simile all’&riotAun, costituendo una prerogativa, quin-
di, anche di saggi e déi, ma nello stesso tempo, nel suo senso precipuo di arte,
in Platone soprattutto, la tTéxvn & stata oggetto di una sistematica e cosciente
operazione svalutativa, quando non del tutto spregiativa; per diventare, infi-
ne, in Aristotele, ambito esclusivo ma dignitoso della produzione umana,
scienza poietico-produttiva, finalizzata alla realizzazione di strumenti tecnici
fo di oggetti artistici. Tradurre, quindi, fechne automaticamente o indifferente-
mente con tecnica 0 con arte, senza contestualizzare di volta in volta il termi-
ne, ¢ ancora una volta operazione incauta e acritica; posso dire, comunque,
che nei brani aristotelici interessati dall’analogia techne-physis, quest’ultima
riguarda quasi sempre 1’ambito delle tecniche utili, come la medicina o I’ar-
chitettura, e quasi mai le arti belle o le arti fout court. 1 testi dedicati alla defi-
nizione e all’illustrazione del concetto di techne vanno da quelli pill «artisti-
ci», contenuti nella Poetica, a quelli «artistico-tecnici» delle Etiche, a quelli
pil propriamente «tecnici», contenuti nel Protrettico, in Fisica 11, negli scritti
biologici (De partibus animalium, De generatione animalium) nel De anima e
in alcuni libri della Metafisica (A e Z soprattutto).

2. doig in Aristotele

Physis ¢ si la materia prima [...], ma sono
physis anche la forma e la sostanza. Questa &
il fine della generazione.

Aristot. Metaph. A 4,1015a 7-11

Il grande interesse che Aristotele nutre per il mondo della physis & testi-
moniato dal numero veramente ingente di trattati che egli dedica ai diversi
aspetti di questa dimensione dell’essere. All’inizio dei Meteorologica si trova
una presentazione dettagliata dei diversi problemi di argomento «naturale»
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di cui il Filosofo s’¢ gia occupato nelle opere precedenti — le cause prime e il
movimento naturale nella Fisica, i corpi celesti e le loro caratteristiche nel De
caelo, gli elementi naturali e il movimento di generazione e corruzione nel De
generatione et corruptione — € di quelli che si propone ancora di studiare in
opere successive — le facolta biologiche vegetali, animali € umane nel De ani-
ma, struttura e funzionamento della vita animale negli scritti biologici. Ne ri-
sulta che gli scritti di argomento fisico occupano circa i due terzi dell’intera
produzione acroamatica dello Stagirita. Ovviamente, per la definizione del
concetto di oo dobbiamo fare riferimento alla Fisica, ovvero all’incipit del-
I'intera trattazione aristotelica del mondo fisico. Dopo avere delineato, in Fi-
sica 1, i caratteri peculiari della puoxr émiotiun — Poggetto d’indagine e il
metodo - ed affrontato dialetticamente la questione dei principi della realta
fisica, Aristotele dedica I'intero II libro alla spiegazione filosofica del concet-
to di gpdoic e all’individuazione delle cause del mondo naturale. Sebbene per
conseguirne la completa definizione lo Stagirita si avvalga frequentemente
del paragone con la techne, tuttavia & ugualmente possibile isolare i tratti pe-
culiari della nozione di physis, attraverso una lettura selettiva del libro. L’al-
tro testo utile per acquisire la definizione aristotelica di gpbo1g &, ovviamente,
il «lessico filosofico» costituito da Metafisica A, il cui quarto capitolo ci offre
un quadro completo dei significati del nostro concetto; fra I’altro, trattandosi
di un testo pil volte ripreso e rimaneggiato dallo Stagirita nel corso della sua
vita'?, la sua lettura ci permette, come si dice, di «chiudere il cerchio» sulla
questione, essendovi comprese ed elencate sia le concezioni prearistoteliche
della physis, sia quelle squisitamente aristoteliche!3.

Cominciamo, per ovvie ragioni cronologiche, da Fisica II, libro che si pre-
sta ad essere estrapolato dall’intero trattato e analizzato come uno scritto au-
tonomo'4; significativamente, infatti, gia nell’antichita esso era stato traman-
dato, quasi si trattasse di uno studio a s€ stante dedicato ad un argomento
ben preciso, col titolo di Iegi @pboewg o' (ciod come il primo di tre scritti
dedicati al medesimo argomento)'s. E comungque lo stesso Aristotele a pre-

12 Donini (1995, p. 52), per questo motivo, lo considera «indatabile».

13 Un agile strumento per avere un quadro d’insieme del linguaggio tecnico di Aristotele &
Le vocabulaire d’Aristote di P. Pellegrin (2001).

14 Di questo parere & anche Couloubaritsis, il quale ha pubblicato una traduzione commen-
tata del II libro della Fisica, col titolo Aristote. Sur la nature (Physique II) (1991); si vedano, alle
pp. 14 ss., le considerazioni sul carattere relativamente autonomo del libro II e sul suo legame
tematico con gli altri libri della Fisica. La letteratura sulla Fisica & davvero sterminata, anche
per quanto riguarda il IT libro; a parte i classici studi-di Mansion (19462), Wieland (1962), Le
Blond (1973), si segnalano qui alcuni lavori collettanei pidi recenti sull’argomento: Gotthelf
(1986), De Gandt-Souffrin (1991), Judson (1991).

15 11 titolo di ITegi piocws o' viene tramandato da Diogene Laerzio, Vite dei filosofi V.
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ntarcelo come un «nuovo inizio» della trattazione, quando dice testualmen-
, alla fine del I libro, «ma proseguiamo il discorso, assumendo un altro pun-
di partenza»'. Conclusa I'indagine sui principi del mondo della gdoic,
discorso si concentra ora sulla definizione di cid che s’intende rispettiva-
ente per guotg, da una parte, e per T @doet §vta 0 Td xatd pdory §va,
all’altra.
_ La gboig viene subito definita come un’éoyf ed un’aitio del movimen-
to e della quiete, intrinseca ad un certo tipo di enti: «gli animali e le loro par-
, le piante e i corpi semplici», i quali, pertanto, non sono «natura», ma sono
«per natura» (pvoet) o «secondo natura» (xotd @ooy), nel senso che possie-
ono in s€ € per sé — e non grazie ad altro — tale principio (e causa)'’; le altre
«cose che sono» (6vta), invece, derivano da altre cause (&' dAhag aitiag),
cioe — come verra esplicitato pill avanti — da téyvn, txn, o adtépatov. Ec-
0 la prima definizione di @boig: essa & «un principio e una causa dell’es-
sere in movimento e dello stare in quiete di cid in cui essa sussiste prima-
riamente per s€ e non per accidente»!®. Nel descrivere la ¢poig come prin-
ipio e come causa delle cose @boet 0 xatd @bolv, Aristotele si pone in
rapporto di continuitd con le teorie degli antichi fisiologi, ma va oltre, fa-
cendo del mondo sensibile una dimensione autonoma dell’essere, perfet-
_tamente conoscibile scientificamente in virt, per I’appunto, dei suoi princi-
pi e delle sue cause; scienza ¢, infatti, conoscenza dei principi e delle cause,
_e la gboug, realta studiata dalla guoixn émioThun, convoglia su di sé ciascu-
_no dei tre principi (materia, forma, privazione), guadagnati in Fisica I, e
tre delle quattro cause (materiale, formale e finale; rimane esclusa la motri-
ce o efficiente, come vedremo), delle quali si discute nel II libro. Nel segui-
to del testo, infatti, la pdoig viene presentata sia come sostrato materiale, in
_accordo con la maggior parte dei gpvotoAdyor, sia come forma e specie, in li-
‘nea con altri filosofi del passato (pitagorici e platonici), sia, ancora, come fine

16 Fisica 19,192b 4: wélav §' SAATy Goyv GoEdpevol Adyapev.

17 Si vedra, nel corso del II libro, che le cause naturali si sovrappongono ai tre principi del
divenire guadagnati nel I libro: la.causa materiale va a coincidere col sostrato, quella forma-
le con la forma e con la privazione (definita come una sorta di ‘specie’ a 193b 19), quella fina-
le ancora con la forma, intesa perd nel suo aspetto dinamico di ‘principio che orienta il dive-
nire’. Ovviamente la causa motrice, agendo dall’esterno, non si sovrappone a nessuno dei tre
principi interni all’ente naturale descritti nel I libro. Essa viene presentata rapidamente, assie-
me alle altre tre cause, in Phys. II 194b 29-32, ma analizzata in tutti i suoi aspetti caratteristi-
ci-a partire dal III libro. Sulla causa motrice in Phys. III si veda il contributo di G.R. Giardi-
na, La «causa motrice» in Aristotele, Phys. Il 1-3, in La Fisica di Aristotele Oggi. Problemi e
Prospettive. Atti del Colloquio Internazionale, Catania 26-27 settembre 2003, in corso di stampa
(= Symbolon 28).

18 Fisica I1 1,192b 21-3.
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e come cio in vista di cui. A 193a 28-31 il discorso si arresta per un’altra defi-
nizione di gpdoic:

in un senso, dunque, si dice natura la materia prima che fa da sostrato a cia-
scuna delle cose che hanno in sé un principio del movimento e del mutamen-
to, e in un altro senso [si dice natura] la forma e la specie conforme alla no-
zione'.

Quest’ultima — cio¢ la forma e la specie conforme alla nozione — & pill
physis della materia, perché «ciascuna cosa viene detta natura quando ¢ in at-
to, piuttosto che quando ¢ in potenza» (Phys. I 1, 193b 6-8).

Ora, se la prima definizione ha presentato la physis, in generale, come
un certo principio di movimento e di mutamento intrinseco all’ente natura-
le, questa seconda definizione fa di essa tanto la causa «materiale» quanto
la causa «formale» di quell’ente. Infine, I’affermazione di 194a 29, dove si leg-
ge che «la physis & fine e cio in vista di cui»?®, completa, con la «causa fina-
le», il quadro delle definizioni della physis intesa precipuamente come aitia.
Quanto al carattere «principiale» della physis, il testo ci permette di asse-
gnarle tutti e tre i principi aristotelici — materia, forma e privazione; abbia-
mo gia letto il brano che presenta la physis sia come VA che come poQp?| e
€180¢, adesso non ci resta che citare 193b 19-20, dove si assegna alla physis,
nella sua qualita di forma/specie, anche la ctégnoig (privazione, terzo princi-
pio del divenire):

ma forma e natura si dicono in modo duplice: difatti anche la privazione &, in
qualche modo, specie?..

I significati di @Votg illustrati in Fisica II trovano conferma e ulteriore
specificazione in Metafisica A 4, 1014b 16-1015a 19, dove all’elencazione di
cinque diversi sensi della nozione (1. la generazione delle cose che nasco-
no; 2. il principio primo e immanente, dal quale nasce cid che nasce; 3. cid
da cui deriva il movimento primo che esiste in ciascuno degli enti naturali,
in esso in quanto ¢ quello che ¢&; 4. il principio primo di cui & fatto o da cui
deriva un ente naturale; 5. la sostanza degli enti naturali)? segue una defi-
nizione riepilogativa e conclusiva, che sancisce la priorita ontologica della

19 Evo ugv obv tdmov obtag f @icig Adyetal, 1) madty Exdote dmoxsiuévn BAn tév
ExOvTav &v adToic agynV xviioeng xol petaBorfic, GAlov 8¢ tobmov ) pogen »ai 1o £1dog 1o
#>0T0 TOV Adyov.

2 Sulla causalita finale della physis ritornano in maniera piil specifica i capitoli 8 e 9.

2 Kol yog 7 otégnoig £180g mdg Eoty.

2 A4,1014b 16-37.




L’analogia wéyvn-poois e il finalismo universale in Aristotele, Fisica I1 47

orma anche nel mondo naturale e ’immanenza in esso dei suoi principi pri-
s vi si legge:

Dalle cose dette risulta che la natura, nel senso primario e principale del ter-
_ mine, & la sostanza (obota) delle cose che hanno in sé, in quanto sono quelle che
- sono, un principio del movimento (doynyv xtvicenc): la materia (¥An), infatti, si
- ‘dice natura in quanto & capace di ricevere questo principio, € le forme di genera-
- zione e di crescita (oi yevéoeig xal t0 @vecBor) [si dicono natura] perché sono
movimenti (x1viceic) che derivano da questo stesso principio (émd Tadtng)?.

Téyvn in Aristotele

-Se il concetto di pOo1g, come principio ontologico ed epistemologico del
venire naturale, viene guadagnato in opere di argomento teoretico, quali la
‘isica e la Metafisica, quello di téxvn trova la sua pill chiara definizione negli
critti dedicati alle scienze pratiche, e il suo specifico raggio d’azione nelle
cienze poietiche. Che il discorso sulla techne appartenga anche al mondo del-
o0& € non soltanto, come si potrebbe erroneamente pensare di primo
chito, a quello della moinoic, non deve stupire, perché I'uomo, secondo
ristotele, per poter realizzare prodotti artistici o tecnici, deve prima aver ac-
uisito quella virtd della razionalita pratica, in cui consiste per ’appunto la te-
hne, che gli permettera di attuare quelle che sono in lui soltanto delle poten-
ialita, in senso lato, produttive. Ed & per questo che la piit completa e nota
finizione di fechne trova la sua espressione nell’ Etica Nicomachea, precisa-
ente nella sezione dedicata alle virtu della parte razionale dell’anima o dia-
etiche. Queste vengono individuate e distinte, in Eth. Nic. V12,1139a 1 ss.,
lla base delle due parti dell’anima razionale, che sono 1’una scientifica (&mt-
nuovixov), Paltra calcolatrice (AoyioTindv), entrambe volte alla conoscen-
.della verita, ma indirizzate su due tipi diversi di realta: ’'una «con la quale
onosciamo quel genere di enti i cui principi non possono essere diversamen-
da quelli che sono, I’altra con cui conosciamo gli enti che lo possono». Di-
nta I’anima razionale, si passa ad individuare «la disposizione migliore di
1ascuna delle due parti: questa & infatti la virtl di ciascuna, e la virtit di una
osa ¢ relativa all’opera che le & propria». Da Eth. Nic. VI 3, 1139b 14-17, si

2 1015a 13-17: &x &) t6v elgnpévev f modtn @dorg xai xogleg Asyopévn E6Tiv 1 odola 1
v Exdvrav GoyTv xviiceag &v adTaeig §) adtd: f ya UAn @ Tadtng Sextixt elvar Adyetar @b-
%0l o1 yevéoetg xai 0 pbecBon 6 4md Tadtng elvor saviceig. Dal brano si evince chiara-
iente come, tra materia, forma e privazione, Aristotele indichi nella forma e nella privazione ~
est’ultima intesa come potenzialita e quindi quale punto d’avvio del processo di acquisizione
ella forma - il principio/pboic di movimento, interno all’ente xotd @iciy.
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apprende inoltre che «le disposizioni con le quali ’anima dice il vero, affer-
mando o negando, sono cinque [...]: la techne, la scienza (Emiotnun), la sag-
gezza (peévnoig), la sapienza (cagia) e lintelletto (vobg)»*.

Tra queste cinque disposizioni o donrod, Pepisteme, la sophia e il nodls ri-
guardano il mondo del necessario, € attengono alle scienze teoretiche, mentre
la techne e la phronesis hanno per oggetto «cid che pud essere altrimenti da
quello che &»; ora, la phronesis ¢ una disposizione pratica accompagnata da
ragionamento vero, laddove la techne &

una disposizione produttiva accompagnata da ragionamento vero (E€ig Tig HeTa
Abyov 6AnBods moinTixd), e la mancanza di techne, il suo contrario, & una disposi-
zione produttiva accompagnata da ragionamento falso®.

Sempre nello stesso contesto, nel differenziare la produzione tecnico-arti-
stica da quella naturale, Aristotele ci fornisce nuovi elementi per definire il
concetto di téxvn:

Ogni techne concerne la generazione (megl yéveow) e usare la techne & consi-
derare in che modo possa generarsi una di quelle cose che possono sia essere che
non essere e il cui principio & in chi produce (&v T morodvtl) e non nella cosa
prodotta (GALG um & T@ nooupéve). Infatti la techne non ha per oggetto né le co-
se che sono o si generano in modo necessario, né quelle che sono o si generano
per natura: queste infatti hanno in se stesse il loro principio®.

Ma oltre a costituire un’eccellenza (Get1)) dell’attivita razionale produt-
tiva dell’uomo, la techne per Aristotele & anche una vera forma di conoscenza
scientifica, che non si limita, come la semplice empeiria, a comprendere il che
delle cose e degli eventi, ma giunge a conoscerne il perché, ciod I'universale.
Nella famosa sezione di Metafisica A 1 in cui viene tracciata I’evoluzione delle
forme di conoscenza, dalla sensazione alla sapienza, la techne — anche qui da
intendere in senso «greco», sia come arte che come tecnica — viene, infatti,
collocata ad un livello scientificamente considerevole, dopo aisthesis, la
mneme e ’empeiria, e immediatamente prima dellepisteme, di cui fa parte la
sophia, ciog la metafisica. La differenza rispetto all’episteme, come gia preci-

% Anche in quest’occasione, preferisco mantenere il termine greco, perché credo che il di-
scorso valga indifferentemente per cid che i greci dell’eta di Aristotele intendevano per arte €
per tecnica; nei contesti di cui ¢i occuperemo nel paragrafo successivo, tradurrd il termine con
tecnica perché Ii gli esempi aristotelici non riguardano le arti intese strictu sensu, come 1a pittura
o la scultura, ma le tecniche come la medicina e Parchitettura. La traduzione dell’Etica Nicoma-
chea qui riportata & quella di Zanatta (1986), qua e 1a modificata,

25 Eth. Nic. VI 4,1140a 20-23.

2 Eth. Nic. V12,1140a 10-15.
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ito nell’Etica, a cui peraltro Aristotele qui rimanda espressamente, sta nel-
nenza, rispettivamente, della techne con I'utile (tecnica) e con il piacevo-
arte), cioé con ’ambito del fare, e dell’episteme con la pura fswpio. La
desima gerarchia tra i gradi del conoscere si ritrova in Secondi Analitici 11
), 99b 35 ss., dove sulla differenza tra techne ed episteme si dice pil chiara-
nte che la prima riguarda il divenire (meQl yéveowv), 'altra I’essere (mept
) 6v)?". Cosi conclude Metaph A 1: «[...] ’esperto & ritenuto pit sapiente di
ha una qualunque sensazione, e chi ha la techne piil sapiente dell’esperto,
il dirigente pili del semplice manovale, e le attivita teoretiche pil di quelle
ratiche»Z,

Il valore metodologico-conoscitivo dell’analogia téyvn-pboig: comprendere
la pbog attraverso la téyvn

A questo punto, chiariti, nelle loro linee generali, i concetti aristotelici di
hysis e di techne, entriamo nel cuore del nostro discorso, cercando, se & pos-
bile, di enucleare e di differenziare tra loro i significati, i livelli e gli scopi
ell’analogia techne-physis in Aristotele.

All’inizio del trattato di Fisica, cosi come in altri contesti aristotelici parti-
slarmente nodali — Metafisica A 9, 992b 30 ss.; Topici V1 4, 141a 26-31; Se-
ndi Analitici 11,71a 1 ss.; 34 ss.; Etica Nicomachea V1 3,1139b 26-28 —, vie-
e postulata la necessita che ogni conoscenza scientifica, sia dimostrativa che
duttiva, cosi come ogni dottrina ed ogni insegnamento, proceda e si sviluppi
da una conoscenza precedente. L’obiettivo finale della scienza &, infatti, il co-
imento dei principi e delle cause universali, cio¢ di quanto risulta ontologi-
mente anteriore € noto in assoluto; ma poiché, come nota Aristotele in

nalyt. Post. 12,34-72a 1, «ci0 che & anteriore per natura non risulta la stessa
cosa di cid che ¢ anteriore rispetto a noi, né cid che & pitt noto per natura si
identifica con ci0 che & pill noto per noi»?, allora i principi delle diverse
scienze, ivi compresi quelli della scienza fisica, che, in quanto tali, sono primi
: noti per natura, ma meno noti per noi, lontani come sono dalle nostre pro-

.7 In questo caso traduco yéveoig con divenire € non con generazione, per evidenziare la
contrapposizione con essere.

2 Trad. Russo rivista da Berti (1993). Sulla «razionalita» della techne in Aristotele si veda
particolare Berti (1989), cap. quinto.

# Lo stesso concetto, espresso perd in modo pill conciso, in Fisica I 1, 184a 18: «Infatti non
ono le stesse le cose che sono piil conoscibili per noi (fyiiv) e quelle che lo sono in senso asso-

to (GmAGC)».
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spettive e capacita cognitive immediate3’, non possono essere conosciuti se
non dopo una previa indagine che abbia ad oggetto quella sorta di pre-com-
prensione confusa e indistinta che noi abbiamo della realta naturale®. Nella
fattispecie, il metodo della scienza fisica non pud che prendere avvio dall’esa-
me dei phainomena® e da tutto quanto possa contribuire a costituire la nostra
pre-comprensione di questo settore del reale. In piu occasioni Aristotele sta-
bilisce, per il mondo naturale, la priorita dell’indagine fenomenico-linguistica
su quella apodittica®; trattandosi, infatti, di una realta nella quale ci troviamo
immersi e coinvolti in modo totale, dobbiamo anzitutto analizzare i modi
«linguistici» ed «endossali» attraverso i quali noi stessi esprimiamo e perce-
piamo le realta che ci circondano e che ci costituiscono. Quanto noi «dicia-
mo» sulle cose, ma soprattutto le opinioni autorevoli che tutti condividiamo (i
cosiddetti endoxa)*, costituiscono quella sorta di sentire comune e immedia-
to che, pur non essendo ancora scientifico, tuttavia ¢ punto di partenza di un
percorso induttivo che condurra alle premesse di una vera e propria dimo-
strazione. Ora, io credo che quanto Aristotele fa, tanto in Fisica II - che & no-
stro punto di riferimento e di partenza privilegiato — quanto in altri luoghi de-

% Importante per la comprensione del nostro discorso & anche il seguito del brano riferito
(Analyt. Post. 12,34-72a 1-6): «Dicendo ‘anteriori’ e ‘piil noti rispetto a noi’, intendo riferirmi
agli oggetti pilt vicini alla sensazione; dicendo invece ‘anteriori’ e ‘piti noti assolutamente’, inten-
do riferirmi agli oggetti pilt lontani dalla sensazione. I piit lontani di tutti dalla sensazione sono gli
oggetti massimamente universali, mentre i pil vicini di tutti sono gli oggetti singoli: gli oggetti di
questi due tipi, inoltre, risultano contrapposti gli uni agli altri». Ovviamente cio vale per I'tomo
comune, come si evince da un brano analogo a questo, tratto dai Topici (V1 4, 141b 12-19): «Gli
uomini, invero, nella loro grande maggioranza, conoscono anzitutto cid che & pill vicino ai sensi.
In realtd, spetta alla mente comune il cogliere gli elementi piil noti a noi, alla mente acuta ed ec-
cezionale, invece, il cogliere gli elementi pit noti in linea assoluta. E allora senz’altro migliore il
tentativo di render noto cid che & posteriore attraverso cid che & anteriore: siffatto procedimento
¢ difatti pil scientifico. Tuttavia & forse necessario, di fronte a coloro che non sono in grado di
giungere alla conoscenza con mezzi consimili, di costruire il discorso con elementi noti a loro».

31 1espressione in corsivo & di Wieland (1993) p. 89 e passim.

32 Uso questo termine nel senso ad esso attribuito da Owen (1961) e confermato da M.
Nussbaum (1996).

3 Nella sua introduzione al De partibus animalium, Vegetti (Aristotele, Opere biologiche,
1996) sottolinea questo concetto, chiarendo anche il ruolo di supporto all’osservazione sensibile
che I’analogia gioca negli scritti aristotelici sulla natura: «I’osservazione immediata [espressione
con la quale V. traduce il termine oicOnoig] potra semmai essere integrata dall’analogia, che
permette di individuare le affinita fra le strutture fenomeniche immediatamente rivelantisi»
(p. 501). Sulla priorita del momento empirico nella ricerca fisico-biologica & emblematico il se-
guente brano del De generatione animalium (760b 31-32): «si dovra dare pill credito all’osserva-
zione (aioBfoet) che ai discorsi (uErlov Tdv Adywv), € ai discorsi qualora indichino cose che si
accordano con i fatti che appaiono (@oivouévoic)»; trad. Vegetti (1996).

34 Sugli endoxa, fondamentali rimangono le riflessioni di Berti (1975 e 1989); sull’argomen-
to si veda anche il recente studio di L. Seminara (2002).
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rerminanti della sua opera — dal Protrettico alla Metafisica, dalle Etiche al De
anima, sino agli scritti biologici, come vedremo pill avanti in dettaglio —,
quando mette in relazione 'ambito della physis con quello della techne, certa-
nente per evidenziarne le differenze, ma soprattutto per metterne in luce le
merose affinita strutturali e operative, si inquadri esattamente e perfetta-
ente in questa prospettiva metodologica. In effetti, il mondo della produzio-
tecnico-artistica, nella concezione aristotelica, dipende e deriva, per la sua
essa esistenza, da quello naturale, che ne costituisce il modello € il referen-
e, da vari punti di vista. Pii volte, nel Corpus aristotelicum si legge, infatti,
e «la techne imita la physis»*, e ci0 € da intendersi, come vedremo meglio
il avanti, sia nel senso che la prima riproduce processi e strutture della se-
nda, sia anche nel senso che ne completa I’opera, 12 dove ce ne sia bisogno.
Pertanto i procedimenti della techne e la struttura dei suoi prodotti, essendo
modellati su quelli naturali, possono servire da lente d’ingrandimento per una
migliore focalizzazione di quei processi e di quelle strutture, ontologicamente
primari e pill principiali, di cui essi sono un’immagine ed un riflesso.
A questo punto, tentiamo di mostrare tutto questo con il supporto dei te-
ti aristotelici.

La prima analogia tra techne e physis viene impiegata gia alle prime bat-
te di Fisica 11 1 per illustrare, con un esempio palese, la definizione di
vo1g, data proprio in questo contesto, alle linee 192b 20 ss., nei termini che
bbiamo gia riferito, ossia: «[la natura &] un principio e una causa dell’essere
movimento e dello stare in quiete di cid in cui essa sussiste primariamen-
per sé€ e non per accidente». Attraverso la distinzione tra le cose che sono
ata ooty («gli animali e le loro parti, le piante e i corpi semplici»), le qua-
i «hanno il principio del movimento e del riposo in se stesse», e quelle che
erivano «da altre cause» ~ nello specifico a6 Téxvne — (come un letto e un
antello ed ogni altro oggetto di questo genere, nell’esempio aristotelico), le
juali non possiedono in sé «nessuna tendenza naturale innata al cambiamen-
0 (oVdeplav dgunv &xer petaforfic Eugpurov)», Aristotele accosta subito
a physis alla techne, presentandole come cause del divenire, non identiche,
vviamente, ma analoghe, in quanto attinenti a due diverse specie di divenire:
generazione naturale (yéveoig in senso proprio), per quanto attiene alla
ysis, la produzione (moinoig), per la techne3s. L accostamento analogico di

3 Protrept. fir. 13 e 23; Phys. 11 2, 194a 21; 11 8, 199a 16; Meteorol. 1V 3, 381b 6, Poetica 1
7a 16; Eth. Nic. V1.

% La difficolta di tradurre sempre correttamente e, soprattutto, in modo univoco ciascuno
lei termini appartenenti al vocabolario del divenire, specie nel I libro della Fisica, deriva dal
modo ambiguo in cui lo stesso Aristotele utilizza tali termini; il verbo yiyveofar, ad esempio, in
| 7, viene usato indifferentemente per indicare tanto il divenire tout court, in casi che denotano
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physis e techne quali cause del divenire trova conferma, ma pure una pili este-
sa trattazione, anche in altri testi aristotelici, alcuni probabilmente anteriori a
Fisica 11, altri sicuramente posteriori. Cominciamo dal Protrettico, il cui fr. 11
contiene un interessante parallelo con questo brano della Fisica; vi si legge,
infatti, che «tra le cose che si generano (tadv yiryvouévev)¥, alcune sono gene-
rate da qualche processo di pensiero (4md Tivog dravoiog) o da techne, per
esempio la casa e la nave [...], altre, invece, non sono generate per causa di
nessuna fechne, ma per causa della physis; degli animali, infatti, e delle piante
& causa la physis, e tutte le cose siffatte sono generate secondo physis |[...]»%.
Segue la presentazione di una terza causa del divenire, la Ty, su cui, in Fisi-
ca I1, si soffermano ex professo i capp. 4-5-6. Di queste tre cause del divenire
(techne, physis, tyche) tratta ampiamente anche Metafisica Z7,1032a 12 ss., in
un brano che, fra I’altro, registra un ampio uso della nostra analogia. L’esor-
dio del testo & del tutto simile a quello del Protrettico appena riportato: «Del-
le cose che si generano (t@v 8¢ yryvouévav) alcune si generano per physis, al-
tre per techne, altre per tyche». Ancora pili completo, per I'aggiunta dell’auto-
maton quale quarta causa del divenire delle cose, ¢ Metafisica A 3,1070a 6 ss.,
in cui viene affermato che «[...] le sostanze infatti si generano o per fechne o
per physis o per fortuna (tbyn) o per caso (té avtopndte)». Fin qui Panalogia
tra physis e techne concerne il loro comune ruolo di cause del divenire; sia I'u-
na che I’altra, infatti, danno origine a qualcosa; tuttavia, I’'una costituisce un
principio di movimento immanente all’ente generato, I’altra un principio mo-
tore esterno. Questa prima differenziazione, che emerge sullo sfondo dell’a-
nalogia, mi pare fondamentale dal punto di vista teoretico, perché permette
di collocare le due realta su livelli diversi: infatti la physis, che agisce dall’in-
terno, quale forza immanente e intrinsecamente connessa alla cosa naturale,
rivela un’autonomia — e quindi una superiorita - ontologica ed epistemologi-
ca che la techne, attivita prettamente umana ed iconica, estrinseca al suo pro-

mutamenti qualitativi (come il divenire bianco da nero, o colto da incolto) o quantitativi, quanto
anche il divenire sostanziale, o dwA&g, che denota il venire all’essere di qualcosa che prima non
era (il cui essere, ciog, era in potenza € non ancora in atto: una statua, una casa, piante, animali,
tra gli esempi aristotelici), per cui si dovrebbe piuttosto usare il termine yéveoig. Il fenomeno &
stato notato e messo in luce anche da Charlton (1970, p. 70, commento a Phys. 17) e da Pelle-
grin (2002, p. 39: «le vocabulaire qu’il [scil: Aristotele] emploie est lui-méme d’une désespérante
ambiguité»; il riferimento & alla teoria dei tre principi del divenire, sviluppata in Phys. I).

¥ Qui si tratta, ovviamente, di un divenire sostanziale, ciog del venire all’essere di qualcosa
di naturale o di artificiale, quindi, propriamente, di generazione, naturale (yéveoig) o artificiale
(moinoig) che sia.

38 Trad. Berti (2000); ho preferito mantenere in greco i termini physis e techne sia per ren-
dere pill immediatamente evidente 1’analogia, sia perché ritengo riduttivo tradurre in questo
contesto téyvy con arte.
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otto, non ha. Ma proseguiamo, limitandoci, per ora, soltanto a raccogliere
ementi, rinviando ad un secondo momento le riflessioni conclusive.

Un altro contesto importante per il nostro obiettivo € quello in cui Aristo-
tele, definita la physis come principio, ripercorre dialetticamente la storia del-
la speculazione sul principio naturale (Phys. 11 1, 193a 10 ss.), ossia sull’arché
sostanza originaria, allo scopo di verificare a quale tipo di principio la physis
. possa essere pill propriamente associata, € accenna, com’® ovvio — trattandosi
lel primo «problema filosofico» —, ad alcuni dei suoi predecessori®. Ancora
ina volta, per dimostrare con un esempio particolarmente accessibile ai suoi
ascoltatori che per physis sia giusto intendere sia la materia (UAn), sia, soprat-
tutto e in modo prioritario, la forma e la specie (LogeT] 0l £180¢), lo Stagirita
ricorre nuovamente all’analogia con i prodotti della fechne, con queste parole:

E la forma, piuttosto che la materia, & natura. Infatti, ciascuna cosa viene det-
ta essere quando & compiutamente in atto, piuttosto che quando & in potenza.
Inoltre, un uomo si genera da un uomo, ma non un letto da un letto®.

Fin qui il discorso rimane circoscritto alla teoria dei principi, quale era sta-
a esposta nel I libro; tuttavia, poiché la physis & stata definita sia un’arché sia
n’aitia di un certo tipo di enti, lo slittamento della trattazione dall’ambito
recipuo della teoria dei principi a quello della teoria delle cause risulta pie-
namente giustificato; infatti, alla physis intesa come principio e causa, tanto
materiale quanto formale, degli enti naturali, segue logicamente, a questo
punto del testo, la sua definizione come causa finale, ed anche in questo caso
istotele si servira della nostra analogia. Come, infatti, la techne medica ten-
le a realizzare la salute, cio¢ la forma dell’organismo sano, cosi la physis ten-
a realizzare se stessa come forma; perché la physis & fine e cio in vista di cui
isica 11 2, 194a 28-29). E perci0, poiché per physzs come si ¢ detto —si pud
ntendere sia la materia che la forma, al puoxds spettera lo studio di entram-
gli aspetti delle cose naturali (Fisica I1 2, 194a 21-25), esattamente come il
edico conosce sia la salute (la forma), sia I’insieme di sangue, bile e flegma

% Com’¢ noto, il problema della sostanza originaria, o arché, viene posto da Aristotele, in
etaph A, come il primo dei problemi che vengono affrontati dalla filosofia al suo sorgere; an-
la speculazione razionale sul principio viene a rappresentare, nella ricostruzione storiografica
tistotelica, il punto di snodo e di distacco tra la cultura pre-filosofica, o teologica, e quella, ra-
nale, inaugurata da Talete. Su Aristotele «storico della filosofia» si rimanda qui a Berti
985), il quale ripercorre il dibattito critico sulla questione, in tutte le sue voci contrastanti, a
artire dai giudizi positivi di Croce e di Mondolfo, passando per la condanna espressa da Cher-
s, fino alle posizioni piti recenti, sostenute sia in Italia che all’estero.

4 Phys. 111, 193b 6-8: xai pdidov abtn @doig tiic bAng * Exactov yag téte Adyeton 8tav
vredeyeiq f, udidov fj tav Suvduet.
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(la materia), il cui buon equilibrio genera la salute, e ’architetto ha conoscen-
za sia della forma della casa, sia dei materiali — mattoni e legna — che servono
a costruirla. Tutto questo in virtd del fatto che «la techne imita la physis»
(194a 20). Ma se - come si legge piti avanti, in Fisica 11 8,199a 16 ss. — «le cose
che sono secondo techne sono fatte in vista di un fine, & chiaro che anche le
cose che sono secondo physis 1o sono. Infatti il rapporto tra cio che viene do-
po e cid che viene prima opera nello stesso modo in entrambe». Ne & prova il
fatto che: «se, ad esempio, una casa fosse tra le cose che sono per natura, essa
verrebbe prodotta allo stesso modo in cui ora & costruita per mezzo della tec-
nica. E se le cose che sono da natura, fossero fatte, non solo da natura, ma an-
che fossero prodotte con la tecnica, sarebbero prodotte in quello stesso modo
nel quale esse sono prodotte per natura. Dunque, I'uno & in vista dell’altro. In
generale — conclude Aristotele ~ talvolta la techne porta a compimento quanto
la physis & impossibilitata a fare, talaltra imita la physis» (199a 11 ss.).

A conferma di cid si precisa ancora, alle linee 199b 27 ss., che, «se la techne
di costruire le navi fosse immanente nel legno, essa produrrebbe il suo risulta-
to nello stesso modo che per natura. Sicché, se nella techne ¢ presente il cio in
vista di cui, allora esso & anche nella natura». In questa medesima direzione va
1a conclusione del libro: dopo avere descritto il tipo di necessita che, nuova-
mente, vede accomunati enti naturali ed enti artificiali, ossia la necessitd ipote-
tica, cosi detta perché condizionata dal fine che ’ente deve realizzare, Aristo-
tele ribadisce 'importanza, nel dominio naturale e in quello tecnico-artistico,
della causa finale, precisando come allo studioso della natura spetti di indaga-
re su tutte le cause naturali (ivi compresa la motrice, che, pur agendo dall’e-
sterno, &, in un certo senso, € precisamente in quanto veicolo della forma, an-
ch’essa immanente all’ente naturale), ma soprattutto su quella finale, perché —
spiega - «questa & causa della materia, e non la materia del fine; e il fine & cio
in vista di cui, e il punto di partenza [scil. del divenire] & dato dalla definizione
e dal concetto, come nelle cose che esistono secondo la tecnica».

Dai passi riferiti emerge, quindi, la concezione di una natura-paradigma
dell’attivita poietica dell’uomo; gli esempi tendono, infatti, a mettere in chia-
ra evidenza le precise analogie strutturali funzionali grazie alle quali & pos-
sibile accostare tra loro fenomeni naturali e fenomeni tecnico-artistici, allo
scopo di rendere piil intelligibili i primi attraverso i secondi. Primaria, in que-
sto contesto, appare inoltre esigenza, da parte di Aristotele, di dimostrare la
validitd, ad ogni livello del reale, di un sistema eziologico che viene qui pre-
sentato come il pilt completo e il pill efficace scientificamente tra tutti quel-
li fin li concepiti. Il frequente paragone con il sistema causale della techne
sara allora funzionale a far comprendere le modalita proprie del divenire na-
turale; e visto che — come si legge qua € 12 in Phys. II in merito allo stato di
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unita indistinta in cui, nell’ente naturale, si presentano spesso le cause forma-
le, finale e motrice — la physis mantiene unito cio che la techne disgiunge, sara
piu facile, attraverso I'individuazione delle cause tecniche, cogliere nella loro
giusta distinzione ciascuna delle quattro cause naturali (materiale, formale,
motrice e finale), realizzando cosi la piena conoscenza scientifica del mondo
ella physis.

Ma passiamo, a questo punto, a quella che abbiamo indicato come la se-
onda funzione dell’analogia techne-physis, ossia al suo utilizzo nel quadro
_ generale della polemica anti-platonica.

5. La funzione polemica (anti-platonica) dell’analogia téyvn-@boic: il primato
__ontologico della pvois e la legittimazione di una scienza fisica

Che la natura esista, & fidicolo tentare
di mostrarlo.
Aristot. Phys. 112,193a 3

Come abbiamo visto, una tesi sulla quale Aristotele insiste con particolare
enfasi ¢ quella secondo cui la techne imita la physis. Ma che cosa si deve in-
_ tendere, in questo specifico contesto, per imitazione, piuncig? E, soprattutto,
_ che cosa la concezione aristotelica della pipncig condivide con quella platoni-
~ ca?4 ’imitazione, com’¢ noto, costituisce nel sistema platonico un elemento
chiave della svalutazione del mondo sensibile, e per questo & strettamente le-
gata a concetti negativi, come quelli di doxa (opinione) e di apate (inganno).
La famiglia di pipnoig & presente, in Platone, tutte le volte in cui & necessario
distinguere la falsita dalla verita — ad esempio la falsita del sofista dalla verita
del filosofo — o la realta sensibile da quella intelligibile, o, ancora, ’opinione e
il falso sapere dalla conoscenza e dalla scienza. Costituendo, assieme alla par-
tecipazione, il principale tipo di rapporto vigente tra le cose sensibili e i loro
modelli ideali, I'imitazione relega I’intera realta fenomenica al mero rango di
immagine illusoria ed imperfetta, esistente solo di riflesso, continuamente
cangiante e corruttibile. E se il mondo naturale esiste solo in quanto imita le
idee, a maggior ragione, la techne, imitazione dell’imitazione, si allontana due
volte dalla verita, secondo la nota espressione della Repubblica. Ora, questo
concetto sembrerebbe concordare pienamente con quanto Aristotele intende

4 Tra gli studi piti recenti dedicati al concetto aristotelico di imitazione, considerato non
soltanto nel suo senso «estetico», cioé nel solo contesto della Poetica, ma come forma comune
di comportamento, condivisa da nomini, animali ed entita inorganiche, si segnalano in partico-
lare quelli di A. Petit (2000) e C.W. Veloso (2002).
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con I’espressione «la fechne imita la physis». Ma non & cosi. In effetti i concet-
ti aristotelici di mimesis, da una parte, e di techne, dall’altra, differiscono no-
tevolmente e per diversi aspetti dai corrispondenti concetti platonici; inoltre,
la concezione platonica relativa al rapporto tra physis e techne che, a mio pa-
rere, lo Stagirita sta qui sottilmente criticando e rifiutando, capovolgendola,
non & quella esposta nei dialoghi della maturita, ma piuttosto quella che trova
la sua pit chiara espressione nel Timeo e nelle Leggi, dove si fa riferimento
ad una sorta di techne divina dalla quale la realta naturale verrebbe «prodot-
ta» e, per cosi dire, «messa in moto» in tutti i suoi processi, vitali e cognitivi.
Una tale concezione, non solo priva la natura di qualunque autonomia onto-
logica, subordinandola ad un’intelligenza esterna ad essa e, per di pill, «tecni-
ca», ma, cosa ben pill grave — notata e sconfessata, fra I’altro, dagli immediati
successori di Platone —, antropomorfizza il divino, declassando il Demiurgo a
technites, attribuendogli, cio&, un ruolo prettamente umano®. La stessa termi-
nologia usata per descrivere le operazioni del divino Artefice viene d’altron-
de significativamente desunta dalla sfera delle technai umane. Commenta a
tal proposito Luc Brisson: «Presque partout ailleurs, I'intervention du dé-
miurge s’apparente 3 une activité d’ordre artisanal. En plus d’étre appelé
‘diew’ et ‘pere’ — prosegue lo studioso francese —, le personnage qui fait appa-
raitre univers est qualifié de ‘démiurge’, de ‘fabricant’, de modeleur de cire,
de charpentier, et c’est un constructeur dont la fonction la plus importante est
I’assemblage. Par ailleurs, si on considere les verbes qui décrivent métaphori-
quement son action, on se rend compte que le démiurge accomplit un certain
nombre d’opérations typiques de certaines activités artisanales»*. Quanto di
pit lontano dalle prospettive aristoteliche! Qui, infatti, anzitutto la natura va
a costituire un settore particolare dell’essere, quello caratterizzato dal movi-
mento, con le sue peculiarita e i suoi principi autonomi ed immanenti, che la
rendono degno oggetto di analisi scientifica; ma anche la techne conquista un
posto assolutamente decoroso come ambito proprio della produzione umana,
studiato anch’esso da una scienza, sia pure di livello inferiore: la scienza poié—
tica. Ma cid che & pill importante notare ¢ la totale estraneita del Dio aristote-

42 Su questo aspetto della critica aristotelica si vedano in particolare le osservazioni di M.
Isnardi Parente (1966). Sull'antropomorfizzazione del Demiurgo platonico, interessanti appaio-
no le considerazioni di L. Brisson, il quale, nella pregevole Introduction alla sua'traduzione del
Timeo (1992, pp. 21-22), cosi afferma: «Puisque le démiurge est bon c’est un intellect, la bonté
étant liée chez Platon 2 la rationalité. E puisque c’est avant tout un intellect, le démiurge ‘rai-
sonne’, il ‘calcule’ et il ‘réfléchit’; il ‘prend en consideration’; et il ‘prévoit’. Voild pourquoi il
‘parle’. Par ailleurs, le démiurge fait acte de ‘volonté’; voila pourquoi sa responsabilité est en-
gagée. Il éprouve méme des sentiments. Par tous ces traits, le démiurge peut étre assimilé & un
individu [...]».

4 Brisson (1992) pp. 22-23.
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o dalla sfera, in senso lato, produttiva*. L’ambito della produzione, infatti,
ia che si tratti di generazione naturale (yéveoig), sia che si tratti propriamen-
¢ di un «fare» umano (moinotig), implica sempre una mancanza e la conse-
ente necessita di realizzare una potenzialitd; quindi un movimento. Rivela,
, quella natura imperfetta, incompleta, che il Nois aristotelico, Atto puro
’rimo Motore immobile, non pud condividere con le entith composte di
eria e forma, siano esse celesti o inorganiche. L’unica soluzione per la co-
mologia aristotelica &, percio, la tesi dell’eternitd del mondo, e Vindividuazio-
di una serie di cause e di principi, specifici per ciascun dominio del reale,
1e agiscono esplicando funzioni analoghe in tutti i settori dell’essere, dal pill
levato al pilt infimo. Il Divino, nell’economia del sistema aristotelico, svolge
oltanto, come sappiamo bene, il ruolo di «fine ultimo», muovendo come il
antesco Amor che muove il Sole e altre stelle®s. Non & Creatore e, tanto me-
0, un creatore non onnipotente, che dipende da modelli e da materiale pree-
stenti, quale & il Demiurgo platonico.

Aristotele, quindi, non pud accettare il ruolo di superiorita che I’ultimo
latone assegna alla fechne nei confronti della physis. E la techne ad imitare
physis, secondo Aristotele, non viceversa.

Gia nel Sofista, anticipando le pill note posizioni di Timeo e Leggi X sul
pporto tra physis e techne, Platone aveva attribuito la produzione delle
realtd naturali all’intelligenza e alla scienza di un dio artefice (Soph. 265¢ 3-4:
w0g [...] Be0B depovgyodvrog), negando alla physis qualunque autonomia o
spontaneit, anzi, considerando «opinione dei pill» quella che assegna alla na-
tura una sua propria ed intrinseca causalita generativa. Afferma in modo ine-
quivocabile lo Straniero di Elea, portavoce del pensiero platonico, in Soph.
265¢ 3: «Le cose che si dicono essere per natura vengono fatte dalla techne
divina (0€iq téxvn)», e la natura, a sua volta, lungi dal generare «per I’azio-
e di una certa causa che produce da sé e senza alcuna razionalita (&mé Tivog
aitiog adTopdrng xai dvev Sravoiag puodeng) [...], genera sulla base di un
discorso razionale (uetd Adyov), di una scienza divina che procede dalla divi-
nita (émotung Beiag 4o Beod yryvouévng)» (Soph. 265¢ 7-9). La subordina-
zione della sfera naturale a quella tecnica non potrebbe essere pii evidente;
_in pil, oltre a derivare da un’azione tecnica — quella del divino artefice — la
_physis diviene a sua volta una sorta di techne, ricevendo dal dio le capacita
_produttive e generative, che quello possiede in quanto poiétés (Timeo 28c). Si
realizza cosi quell’arduo accostamento tra physis, techne e dianoia, da cui
 Aristotele comincera a prendere le distanze — come vedremo tra poco — gia

“4 Laddove nel Timeo, ad esempio nel celebre 28c¢, il dio & definito oG,
* Dante, Divina Commedia (Paradiso XXXIII).
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all’epoca della sua frequentazione dell’ Accademia, quando scrivera il Protret-
tico, ma che non trovera adepti nemmeno tra gli stessi platonici®.
Ovviamente 1’esposizione piit ampia e dettagliata di questa concezione
platonica del rapporto techne-physis trova la sua sede naturale nel Timeo, do-
ve per I’appunto la realta naturale viene fatta derivare dall’opera artigiana-
le del divino Artefice, il quale plasma, sul modello del Vivente intelligibile
eterno, una materia informe e caotica preesistente. Oltre all’inferiorita della
physis rispetto alla techne — sia pure ad una fechne divina — e al declassamento
del divino a technites, oggetto della critica che Aristotele muove al dialogo
cosmologico & anche il ricorso platonico alle idee quali cause formali — peral-
tro trascendenti e separate — dei physei onta. A tal proposito, ¢ interessante
notare come in alcuni contesti della Metafisica ’attacco aristotelico alle forme
separate dei Platonici trovi uno strumento particolarmente efficace proprio
nell’analogia tra prodotti della physis e prodotti della techne: in Metaph. Z.8,
1033b 20 ss., ad esempio, si legge che le cosiddette forme «oltre i sensibili» —
I’esempio riportato & quello di una sfera e di una casa — indicano soltanto «di
quale specie € una cosa (70 To1dvde onpaivet) € non sono un qualcosa di par-
ticolare e determinato; ma chi produce trae da questa particolare cosa un
qualcosa di una data specie, ¢, quando questo sia stato prodotto, allora & una
particolare cosa di una data specie, € ogni essere particolare, per esempio
Callia o Socrate, & come questa sfera di bronzo particolare (mentre ‘uomo’ o
‘animale’ & come ‘sfera di bronzo’ in universale). Allora & evidente che la
causalita che alcuni filosofi sono soliti attribuire a queste forme, se tali realta
sussistono fuori dagli individui (maé T4 x08'ExacTa), non sara di nessuna
\\ utilita per spiegare i processi di generazione e per spiegare le sostanze; ede

anche evidente che, per queste ragioni, esse non potranno neppure essere so-
stanze per sé sussistenti». E le medesime argomentazioni, sempre supportate
dall’analogia techne-physis, si riscontrano anche in Metaph. H 3, 1043b 18-24,
dove si legge: «la forma non & prodotta da nessuno, quello che si genera & so-
lo il particolare. Per cui si potrebbe pensare che esistano essenze separate di
cose periture: & perd certo che di alcune cose si possono senz’altro escludere,
come per esempio della casa e dell’utensile, perché & impossibile che esse sus-
sistano al di 13 dei molti. Meglio ancora pero si pud dire che né queste né le
cose secondo physis hanno essenze separate, € che solo la physis & ’essenza
delle cose periture». “

Ma torniamo a Platone, concludendo I’esame dei contesti relativi al rap-
porto tra physis e techne con alcuni brani tratti dal X libro delle Leggi. Dopo
aver confutato, per bocca dell’Ateniese, una teoria che la critica moderna at-

46 Cfr. Isnardi Parente (1966, p. 41).
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uisce a pensatori di area sofistica*’, ma che, in modo singolare, coincide al-
ettera con quanto Aristotele — come abbiamo visto — afferma qua e 1a nel
so della sua opera®, teoria secondo cui «tutte le cose che si generano, sono
e generate e si genereranno, sono dovute alcune a physis, altre a techne, al-
a tyche» (Leggi X, 888¢), e dopo avere associato la natura al caso e all’irra-
1alita, e la tecnica al ragionamento, sostenendo la preminenza ontologica
juest’ultima in ragione del suo carattere razionale, Platone continua la sua
utazione, affermando I’assurdita di «credere che le piu grandi e le pil1 bel-
se siano dovute alla physis e alla tyche, le meno importanti alla techne»
ggi X, 889a), e che I'universo intero e tutto cid che ¢ in esso non siano ope-
né di una mente, né di qualche dio, né della techne, ma della physis e della
he» (Leggi X, 889c). Piuttosto, Platone capovolge la credenza tradizionale
na riferita, subordinando ontologicamente e cronologicamente la physis,
za di per sé irrazionale e casuale, alla techne e all’intelligenza, e indicando
’anima la vera physis, ossia quel principio primo, generatore e motore, che
ntichi — a suo dire — avevano erroneamente chiamato physis e confuso con
co, acqua, aria, terra et similia. Cosi afferma pertanto alle linee 892b 3-8:
dunque P’opinione, le aspirazioni, I'intelligenza, la techne, la legge sono an-
ri al duro, al molle, al peso, al leggero; e dunque anche le grandi e prime
re, le grandi e prime azioni sono frutto della techne, avendo avuto luogo in
ncipio (6vra £v medToic), mentre i fatti naturali e la natura stessa (ta &
oet xol @Ooig) — quella tal natura cosi chiamata per sbaglio (o0x 6g8&c) —
no posteriori e governate dalla fechne e dall’intelligenza»*.
Come si vede, la concezione platonica appena descritta, pur trovando
ssima espressione negli ultimi scritti del Filosofo, in realta pare sia stata da
professata sin dai tempi dell’ Accademia, come dimostrano i contesti, del
o simili a quelli pit tardi, del Sofista e alcuni frammenti dell’aristotelico
philosophia, in cui lo Stagirita sembra alludere proprio alla dottrina plato-
in questione®. Ora, nel perduto Protrettico, di poco anteriore al Timeo
robabilmente scritto dopo il Sofista’!, Aristotele prende di mira la co-

Cfr. la nota al passo nella traduzione di Adorno (1988).

4 Per la medesima triplice distinzione cfr. Metaph. Z. 7, 1032a 12; alle tre cause indicate nel
0 platonico, si aggiunge anche 'automaton in Aristot. Protrept. fr. 11; Phys. 11 6, 198a 10
al posto di techne troviamo noiis); Metaph. K 8, 1065b 3; Metaph. A 3,1070a 6.

Trad. di F. Adorno.

20 Cfr. i ffr. 13b, 13c, 19c Ross in cui probabilmente si allude a Platone come sostenitore
ﬁ tesi della creazione del cosmo da parte di un artefice divino. Per un commento in tal senso
da Isnardi Parente (1966, pp. 76 ss.).

5t M. Isnardi Parente (1966, p. 91) afferma che nel fr. 11 del Protrettico, «opponendo alla
is; teleologia in certo senso ‘inconscia’, opera della techne che deriva da diévoro, Aristote-
51 vale quasi delle stesse espressioni di Soph. 265¢c-e per sostenere una tesi che a quella del
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smologia platonica, anticipandovi argomenti e teorie che troveranno ampia
espressione nelle sue opere pill mature, a cominciare dalla Fisica. Infatti, pur
essendo stato composto all’epoca in cui il Filosofo frequentava ancora 1’ Acca-
demia%, il Protrettico rivela gia nello Stagirita una notevole maturita specula-
tiva e posizioni gia lontane da quelle difese dal Maestro; per quanto attiene al
nostro tema, cio¢ al rapporto tra physis e techne e alla polemica anti-platoni-
ca, sono in particolare i frammenti 11 e 13 del Protrettico a contenere tesi par-
ticolarmente interessanti ed emblematicamente contrarie a quelle propugnate
dal Platone del Sofista, del Timeo, di Leggi X. In decisa opposizione a quanto
contenuto nei Dialoghi, e in netta coincidenza con la teoria criticata da Plato-
ne in Leggi X, leggiamo nel frammento 11 del Protrettico che «tra le cose che
si generano, alcune sono generate da qualche processo di pensiero (676 tivog
diovolag) o techne, per esempio la casa e la nave — di entrambe queste, infatti,
& causa qualche fechne o processo di pensiero — altre, invece, non sono gene-
rate per causa di nessuna fechne, ma per causa della physis; degli animali, in-
fatti, e delle piante & causa la physis, e tutte le cose siffatte sono generate se-
condo physis. Ma alcune tra le cose sono generate anche per tyche [...]». Qui
lo Stagirita, diversamente da quanto tematizzato da Platone, separa la physis
da qualunque tipo di razionalita o di operazione consapevole ed intelligente,
assegnando solo alla techne, in quanto fenomeno prettamente umano, la vo-
lontarieta e la coscienza®. Ora, € evidente la corrispondenza, anche letterale,
tra quanto si legge in questo frammento e quanto viene esposto in modo cer-
tamente pill esteso e dettagliato in Fisica II (I 1 per physis e techne; II 4 ss.
per tyche e automaton), cosi com’e evidente che Fisica II 8, in ordine alla su-
periorita della physis sulla techne, riprende esattamente il contenuto del fram-
mento 13 del Protrettico, dove si legge che, «invece, cid che & generato in
conformita con la physis ¢ generato certamente in vista di qualcosa ed & costi-
tuito sempre in vista di qualcosa di migliore di cid che & generato per causa
della techne. Non ¢ infatti la physis che imita la techne, ma € questa che imita
la physis, ed esiste per portarle aiuto e per completare le cose che la physis ha
trascurato». Analogamente, come in questo frammento giovanile, anche in
Phys. 11 8, 199a 15 ss. si afferma che, «in generale, talvolta la fechne porta a

Sofista si contrappone, seguendo in questo, del resto, un uso comune nella polemica filosofica
del mondo antico». Per lo status quaestionis relativo alla cronologia del Protrettico, cfr. lo studio
introduttivo alla traduzione di E. Berti (2000), il quale, d’accordo con Jaeger, colloca lo scritto
verso la fine del periodo trascorso da Aristotele nell’Accademia platonica.

52 Cfr. Berti, trad. Protrept. (2000, p. XIII).

53 Ibidem, nota al passo: «La dottrina in questione rappresenta un progresso rispetto a Pla-
tone, il quale non riconosceva nella natura una causa originaria, ma la subordinava all’arte divi-
na del Demiurgo».
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mpimento quanto la physis € impossibilitata a fare, talaltra imita la physis.
dunque le cose che sono secondo techne sono fatte in vista di un fine, &
iaro che anche le cose che sono secondo physis lo sono. Infatti, il rapporto
a ¢io che viene dopo e cio che viene prima opera nello stesso modo in en-
mbe».
- La superiorita ontologica della physis si gioca, quindi, sul campo del con-
tto di imitazione; se, infatti, per Platone — come ha efficacemente osservato
benque - il rapporto imitativo si pud concepire come un movimento retti-
eo discendente, dall’imitato all’imitante, tendente al peggio, per Aristotele,
contrario, esso rappresenta un movimento rettilineo ascensivo, dell’imitan-
verso I'imitato, che realizza il miglioramento dell’imitante in virtd della
periorita dell’imitato, esprimendo quest’ultimo il modello piu perfetto,
i guardare e rendersi simile, per quanto & possibile. Percio, I’espressione
TEXVN pgiTon Ty oy, contenuta nei ffr. 13 e 23 del Protrettico, in Phys.
2,194a 21; Phys. 11 8, 199a 16; Meteorologica IV 3, 381b 6, Poetica 1 1447a
Eth. Nic. VI, nella sua laconicita esprime in modo pregnante i tratti pilt
portanti della concezione aristotelica della natura e della critica alla co-
10logia platonica. La natura, concepita da Aristotele quale principio auto-
mo di movimento e di stasi, genera da sé i suoi «prodotti», senza richiedere
ferventi esterni, che provengano da un’anima o da un dio, né modelli su cui
nformare le sue realizzazioni; essa, costituendo al contempo il principio e la
1sa materiale, formale, motrice e finale dei @pboet dvta, senza tuttavia di-
inguersi da essi come se fosse una vera e propria ipostasi superiore e provvi-
nziale, una mente fattrice e ordinatrice, agisce nondimeno «come se fosse
tata di ragione» (domeg &xovoo Adyov: Protrept. fr. 23). Quest’ultima, as-
me ad altre massime sulla natura (come quelle, ad esempio, che attribui-
ono il desiderio o I’imitazione del meglio e dell’eterno agli elementi natura-
o ai corpi celesti), ¢, ovviamente, soltanto una metafora, perché anzi la su-
oritd della natura e la sua imperscrutabilita derivano proprio dal suo mo-
 inconscio, spontaneo, a-razionale di agire e di generare. Se infatti la natu-
procedesse razionalmente, ossia alla maniera di una techne, Aristotele non
rebbe bisogno di guadagnarne Pintelligibilita attraverso il costante e conti-
0 paragone con il pilt noto procedere tecnico. Inoltre, se la techne fosse, co-
vogliono Platone ed alcuni interpreti moderni di Aristotele, superiore al-
natura, o se la natura fosse, a sua volta, una sorta di techne, quest’ultima
n avrebbe bisogno di imitarla, come invece Aristotele non cessa di ribadi-
. Ciononostante, la natura, pur costituendo un modello per la techne, e pur
cedendola, sia ontologicamente che cronologicamente, non & onnipotente;

¢ % Per questa interpretazione della critica moderna si veda Follon (1988, pp. 322 ss.).
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sebbene non dipenda da modelli o principi esterni, essa, nondimeno, non &
del tutto autonoma: ha infatti a che fare con la materia, e per questo, pur
aspirando al meglio, non sempre riesce a conseguire appieno i suoi obiettivi.
Ma & proprio tale debolezza a rendere indispensabile e prezioso il ruolo della
techne, che non si risolve pertanto nella sola imitazione del procedere della
natura - sia pure in un’imitazione attiva, critica e produttiva — ma completa
P’opera di quella, 1a dove sia necessario, o la aiuta nelle sue realizzazioni. La
superiorita della natura non comporta, quindi, I’asservimento o la totale su-
balternita della techne, la cui attivita, di imitazione e di supporto, & assoluta-
mente rispondente alla denominazione di «disposizione produttiva raziona-
le», o di eccellenza (Gpeth) della ragione pratica, che essa riceve, come abbia-
mo visto, nelle Etiche.

6. La funzione teleologica dell’analogia téyvn-pUoic. Sulla teoria aristotelica
della causalita e la difesa del finalismo naturale

Il frequente paragone tra le due forme di «produzione», tecnica e natu-
rale, reso legittimo anche dal fatto che /) téxvn pueiton t1yv gvoLy, consen-
te, quindi, ad Aristotele, da una parte, di far emergere la prioritd ontologi-
ca della physis e, dall’altra, di indicare nei meccanismi produttivi della techne
la chiave d’accesso all’intelligibilitd della genesis naturale. Il paragone con
la tecnica, lo abbiamo visto, serve anzitutto a far luce sulla struttura causa-
le degli enti kata physin e, come vedremo in seguito, a porre in primo pia-
no quella che, tra le quattro cause presenti sia negli artefacta, sia negli enti
naturali, appare come la prima e la piil determinante in entrambi i tipi di
gignesthai, ossia la causa finale o, secondo la precisa lexis aristotelica, il telos
(fine) o il to ou heneka (cio in vista di cui). Nei capitoli centrali di Fisica II,
subito dopo avere precisato che cosa si debba intendere per aitiai, e quali e
quante esse siano, Aristotele, servendosi ampiamente del modello analogi-
co tecnico, per chiarire con facili esempi il carattere di causa finale gia as-
segnato alla physis in Fisica II 2, 194a 29 (dove si legge testualmente che
«la physis & fine e cio in vista di cui»), dimostra la rilevanza in natura della
causa finale.

Ma a questo punto, prima di entrare nel vivo di quella che ho definito
«funzione teleologica» dell’analogia techne-physis, mi sembra opportuno
aprire una breve parentesi sul concetto aristotelico di aitia e sul dibattito
che, su questo problema, continua ad impegnare, e a dividere, gli aristotelisti
di tutto il mondo. I maggiori interventi si registrano da parte di studiosi di
area anglosassone, ma le posizioni critiche sull’argomento sono talmente va-
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rendere assai complicato ogni tentativo di schematizzazione. L’accordo
nime, comunque, sulla difficolta di considerare le aitiai aristoteliche co-
elle cause nel senso moderno del termine e, di conseguenza, sulla cautela
are nel tradurre i termini greci aitio e aitiov in lingua moderna; difatti
enza moderna, sia baconiano-galileiana che humiana, intende per causa
ente concreto, qualcosa che agisce e che, attraverso tale azione, produce
fetto. Qualcosa di distinto e di cronologicamente anteriore al suo effetto.
le aitiai di Aristotele — ad eccezione della cosiddetta causa efficiente o
ce, che per tale ragione ¢ 'unica causa aristotelica ad essere «tolleratay
scienza moderna — non agiscono; sono, piuttosto, forme di spiegazione,
e alla domanda: «perché» una cosa & quella che &; in Fisica II 7, in ef-
lo Stagirita presenta la ricerca delle cause come una ricerca del perché —
6 i — di una cosa o di un fatto, ad esempio quando dice testualmente
1 numero delle cause & identico a quello compreso nel perché», o quan-
0co pill avanti, indica per I’appunto nella materia, nella forma, nel moto-
el fine i quattro aspetti riassuntivi del perché del pboet 8v, che spetta al
«6G indagare. Motivazioni di questo genere hanno indotto gli studiosi —
ie quelli di area anglosassone, come dicevo — ad intendere la dottrina ari-
ca delle quattro aitiai come una dottrina dell’explanation o del because,
to che come una dottrina delle cause nel senso moderno del termine;
tra gli aristotelisti inglesi & unanime il compiacimento per aver trovato in
nation una traduzione pitt adeguata di aifia e aition in Aristoteless. Tra i
cipali sostenitori di tale interpretazione ricordiamo, tra gli altri, J. Barnes,
nnas, R. Sorabji, D. Furley, M. Frede, G. Vlastos, M. Hocutt%, Tutti co-
o, influenzati da un’opinione generale, che potremmo definire «humia-
iniscono per assegnare un valore riduttivo all’zitia aristotelica; infatti, i
1 moderni, sia razionalisti (da Bacone a Descartes a Spinoza) che empi-
(Hume, in primo luogo), ai quali i critici su menzionati si ispirano, hanno
rezzato, fino ad annullarla, la dottrina aristotelica delle aitigi nella misura
i ’hanno interpretata come un mero prodotto dell’immaginazione uma-
ome una forma di spiegazione soggettiva e aprioristica, quando non mi-
o0sa e del tutto irrazionale. Voglio dire che ’aitia aristotelica viene consi-
4, ad esempio da Hume, come un qualcosa che possiede una «virtii» piil
0o occulta e incomprensibile, una sorta di potere magico, grazie al quale
ffetto viene prodotto o, in generale, qualcosa viene ad essere’’. Ma come

Julia Annas (1982, p. 319), ad esempio, ritiene che sia un grande progresso cessare di
¢ ad un’aitia come ad una causa e trattarla invece come una spiegazione, un ‘perché’.
Tprincipali contributi dati da questi autori al problema dell’aitia in Aristotele sono indi-
1 bibliografia.

5 Cfr. Follon (1988, pp. 327 ss.).
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ha osservato giustamente Follon — e con lui altri aristotelisti*® -, «la teoria ari-
stotelica delle quattro cause era [...] ben pill profonda dell’immagine carica-
turale che ne hanno dato i critici moderni»*, poiché, lungi dall’indicare una
cosa che possiede un potere pilt 0 meno magico, l’aitia aristotelica rappre-
senta ci0 che, a diverso titolo, € concretamente responsabile dell’esistenza
stessa di una realta, secondo il significato etimologico dell’aggettivo aitiog—
responsabile nel senso generale del termine, ma anche colpevole in senso giu-
ridico-morale ~ dal quale tanto il sostantivo femminile aitia quanto ’agget-
tivo neutro aitiov, utilizzati quasi sempre come sinonimi da Aristotele, deri-
vano. Si tratta di un significato condiviso da tutti i pensatori greci di eta clas-
sica, che non solo non ha niente in comune con il significato moderno, o
humiano, del termine causa, ma nemmeno con cid che ’aitia diventa in epo-
ca ellenistica, cio¢ con il poioun®. Osservazioni di questo genere hanno per-
tanto spinto altri studiosi del pensiero aristotelico a dissociarsi dall’explana-
tion approach, e a sottolineare, invece, il carattere realistico o pragmatista o
empirista, in una parola ontologico, € non certamente soltanto linguistico-
concettuale, della teoria aristotelica dell’aitia. Per citare un’efficace osserva-
zione di uno dei principali oppositori dell’explanation approach®, Julius M.
Moravcsik, caratterizzare le aitiai aristoteliche come explanations o becauses
(cioé come risposte alla domanda «perché?», why? in inglese) & fuorviante
(misleading) perché essi (explanations e becauses) sono items mentali o lingui-
stici, laddove gli esempi addotti da Aristotele ad illustrazione delle quattro
cause, ad esempio in Fisica 11, dimostrano chiaramente che le aitiai non sono
concetti della mente o modi di dire, bensi entities in the world. Anche Vegetti,
ad esempio, vede nelle aitiai aristoteliche, soprattutto nel campo biologico, le
dimensioni della struttura essenziale di ogni singola realta naturale, e afferma
testualmente che «le cause esprimono la struttura multidimensionale di ogni
singola realta esistente, una struttura che trova la propria unita ontologica al-
Pinterno di quella realta»; allo stesso modo, anche Natali — per restare alla
critica italiana — ha recentemente contestato I’explanatory interpretation, sulla
base dell’individuazione nell’aifia aristotelica di connessioni reali tra cose ed
eventi®2. E vero, quindi, che le cause aristoteliche sono cosa ben diversa dalle
cause moderne, ma & anche vero che 'explanation approach non ne rende ap-
pieno il vero significato.

%8 Tra i quali ricordo qui anzitutto Vegetti, Moravcsik, Furley, Natali.

% Ho tradotto il passo per comodita di lettura.

0 Cfr. Seneca, Ep. LXV 11; Sesto Empirico, Pyrr Hyp. 111 14; Simpl. In Phys. 326, 15 ss.
6. Cfr. C.A. Freeland (1991, p. 50).

62 Cfr. M. Vegetti (1996, p. 508); C. Natali (1997, AITIA...).
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. Ma ritorniamo alla causa finale, che, fra I’altro, ¢, tra quelle aristoteliche,
causa che la critica moderna ha maggiormente attaccato. Alcuni aristoteli-
ammettendo ma non approvando il ruolo preponderante della causa fina-
nella fisica aristotelica, hanno tacciato di antropomorfismo e di anti-scienti-
ta I'intera trattazione aristotelica del mondo naturale; altri, considerandola
ricolosa per la coerenza e la serieta della scienza aristotelica, ’hanno ridi-
sionata, negandole una reale applicazione in rerum natura®. Wieland, ad
=mpio, riduce I’apporto della causa finale, considerando la teleologia ari-
telica soltanto una nozione mentale o riflessiva, una sorta di metafora, un
ionamento del tipo als ob, e non una struttura ontologica®. Oggi il dibatti-
sulla causa finale & quanto mai aperto e vivace; vengono designati con le
hette di eliminativismo e riduzionismo i due principali orientamenti della
tica sfavorevole ad assegnare alla causa finale un ruolo pregnante nel siste-
, aristotelico: tra i principali assertori della tesi che tende ad eliminare la
a finale dal sistema aristotelico, assieme a Wieland, figurano studiosi co-
Martha Nussbaum e Richard Sorabji; tra i riduzionisti - i quali, appunto,
cono la causa finale o alla causa efficiente o a quella formale — troviamo
ri come A. Gotthelf, M. Matthen, J. Cooper, D. Furley, T. Irwin. In gene-
Patteggiamento contrario alla causa finale nasce da un’errata associazio-
ra teleologia e intenzionalita®: attribuire azioni finalizzate, come quelle
co-artistiche e umane in senso lato, anche agli enti naturali non umani
elementi, le parti organiche e i corpi composti) significa infatti, secondo
sti autori, assegnare loro una mente, una forma di razionalitd o di inten-
litd che essi, ovviamente, non hanno e non possono avere. In breve, I’er-
di fondo — a mio avviso — sta nell’interpretare la scienza aristotelica alla
di parametri e di argomentazioni moderni, e nell’attribuire ad Aristotele
cupazioni ed inferenze non sue. Se, infatti, il II libro della Fisica intende
uce in generale sulla nozione di physis e su quanto rende ’ambito d’esse-
denotato da tale concetto degno di indagine scientifica, cioe sui principi e
le cause della natura, tuttavia a me pare che I'intento di Aristotele lungo
e nove i capitoli del libro sia soprattutto quello di far emergere, tra le
ttro cause che spiegano la costituzione degli enti naturali, il ruolo deter-
ante di quella che noi chiamiamo causa finale e che lui indica con le
essioni telos e to ou heneka. 11 fatto che l’intera trattazione, condotta sem-

9 I’espressione & usata da Charlton (1970, p. 120, commento a Phys. I1 8) per illustrare la
ione di Wieland. Per lo status quaestionis del dibattito critico piti recente sulla causa finale
istotele, cfr. D. Quarantotto, Ontologia della causa finale aristotelica, in «Elenchos» 2
00, pp. 329-365).

64 A. Petit parla a tal proposito di teleologia soft (cft. sotto, nota 71),

Seguo qui e condivido pienamente la recente interpretazione di Cameron (2002).
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pre attraverso un sistematico paragone con I’ambito della tecnica, si snodi at-
traverso un’aperta e puntuale polemica con le vedute meccanicistiche dei fi-
siologi, in particolare contro le teorie di Empedocle, Anassagora e Democri-
to, mi pare un chiaro indizio dell’intenzione aristotelica di formulare, di con-
tro ad ogni sorta di materialismo meccanicistico, un tipo di spiegazione del-
la natura che non possa prescindere dalla causalita formale e, soprattutto, fi-
nale. Difatti, a partire dal secondo capitolo di Fisica II, dopo che alla physis,
definita come principio di movimento immanente agli enti naturali, viene as-
segnato, in analogia con i prodotti della tecnica, sia il ruolo di materia (o di
causa materiale, come le lettere per le sillabe, il materiale per le cose fab-
bricate, le premesse per la conclusione, il fuoco per i corpi, le parti per 'in-
tero), sia quello di principio del movimento (o di causa motrice, come il se-
me, il medico, colui il quale delibera, cid che produce), sia, ancora, quello di
forma e di specie (o di causa formale, come le sillabe rispetto alle lettere, le
cose fabbricate rispetto al materiale, i corpi rispetto al fuoco, I’intero rispet-
to alle parti), I’attenzione del Filosofo si concentra in modo quasi esclusi-
vo sulla natura intesa come fine e come cio in vista di cui (dove per fine, inge-
nerale, si deve intendere, sia in natura che nel mondo della produzione tecni-
ca, lo stato migliore della cosa, la sua piena realizzazione, quella che altro-
ve Aristotele chiamerebbe ’entelecheia). Dal terzo capitolo in poi, in un cre-
scendo che si conclude con la stessa chiusa del libro, attraverso la polemica
con i meccanicisti e ’argomento a fortiori secondo cui, se la tecnica imita la
natura e se i processi di tecnica sono finalizzati, allora anche in natura sara
presente il fine, Aristotele enfatizza a tal punto il ruolo della causa finale in
natura da giungere a costruire i due noti capitoli sulla fortuna e sul caso inte-
ramente sul presupposto della teleologia naturale, e a concludere 'intera di-
scussione con la precisa indicazione per il naturalista a privilegiare la causa-
lita finale.

Esaminiamo, a questo punto, i passaggi pill emblematici del nostro testo.

Il primo capitolo di Phys. II aveva esordito con I'indicazione della physis
come quell’impulso connaturato di cambiamento, intrinseco all’ente, grazie al
quale le cose che sono per natura si distinguono da quelle che derivano da al-
tre cause (tecnica, fortuna o caso). Ora, dopo avere specificato, sempre attra-
verso ’analogia coi prodotti tecnici, quali e quanti tipi di causa & necessario
che il physikos ricerchi per acquisire la scienza delle cose naturali (capp. 2-3),
e dopo avere ridotto fortuna e caso, che alcuni fisiologi avevano privilegiato
per spiegare le origini della realta naturale (4-5-6), a cause accidentali relative
all’ambito — umano o naturale — della causa finale, il Filosofo, a partire dal
settimo capitolo, da vita ad una fitta polemica contro ogni forma di spiegazio-
ne che metta capo alle sole dinamiche della materia. A 198a 35 ss. egli affer-
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1a qualcosa di estremamente importante per la dimostrazione del finalismo
natura; dice:

 due sono i principi del movimento naturale, di cui uno non & naturale; infatti non
ha in se stesso il principio del movimento. Di questo tipo € qualunque cosa muo-
| va senza essere mossa: cosi sono sia cid che & assolutamente immobile, che & la
prima di tutte le cose, sia I'essenza e la forma. Questa ¢ infatti il fine e cio in vista
- di cui. Di conseguenza, poiché la natura & in vista di qualcosa, bisogna conoscere
~anche questa causa®.

Ora, fino a questo momento Aristotele ha mostrato che, come nei prodot-
jella tecnica, anche negli enti naturali sono presenti tutte e quattro le cause
he percid in entrambi i settori agisce lo stesso tipo di procedimento causa-
Se, perd, della casa, della sega o della salute, & facile scorgere e distinguere
quattro cause (ad es. della salute, la materia & costituita da sangue e flegma,
forma dalla salute stessa, I’'agente dal medico e il fine dall’'uomo risanato e
alla stessa salute, e della casa le quattro cause sono, rispettivamente: matto-
e calce, la forma di casa, il costruttore e ’essere un riparo), negli enti natu-
li forma, agente e fine spesso si trovano a coincidere. L’esempio piu noto &
llo del padre che genera il figlio, dove 1’agente, la forma e il fine vanno
i e tre a confluire nell’uomo: 'uomo ¢&, infatti, nello stesso tempo la causa
ytrice (il seme del padre, veicolo della «specie uomon»), la forma che deter-
a la materia e il fine da realizzare. Ma con 1’aiuto del modello analogico
lla techne il naturalista riuscira a distinguere e a differenziare anche in na-
a i quattro perché (le tre cause appena menzionate, pill la causa materiale).
questo punto del discorso I'intento del Filosofo appare chiaro: egli intende
stinguere ed accoppiare, tanto nella techne quanto nella physis, due forme
sntrapposte, anche se reciprocamente integrantisi, di spiegazione causale: da
a parte quella propriamente materiale, che implica anche la causa motrice;
I’altra quella finale, che comprende la causa formale. Ora, il brano che ab-
mo appena letto & fondamentale a tal proposito: si dice, infatti, che il pri-
tipo di spiegazione causale, in natura, fa capo ad un principio del movi-
nto naturale che muove muovendosi a sua volta, in quanto naturale, pos-
endo ciog in proprio quell’impulso a muoversi, che & tipico di tutti gli enti
urali. Il riferimento & ai quattro elementi naturali (acqua, aria, terra e fuo-
, ai composti organici, alle piante, agli animali, ivi compreso I'tomo, che
ovono cosi. Si tratta di un movimento meccanico, determinato dalle pro-

66 Sittal 8¢ al doyoi ol xvoloat cpucm(og, @v 1 ersga ob cpucnxn ob yag &xet mvncemg
ANV EV aurn torwobrov &' £otiv el T1 avel pa) xwovuevov, mcneg 16 te navrsﬁ,mg omwm:ov
[1:0] wévTev ng(m:ov %ol 76 Tt £oT1v %0l 7| poeE#* TéAoG Yo 0ol ob Evexa- dote émel 1) O-
Bvend Tov, xal TadTNV.
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prieta fisico-chimiche della materia; una sorta di movimento automatico,
quello che, ad esempio, fa si che sempre — qualora non sia presente un impe-
dimento — il fuoco si porti verso ’alto e la terra verso il basso, e che alcuni
movimenti dei corpi composti dipendano dall’elemento che in essi prevale.
Ma esiste anche un altro principio del movimento naturale, che non & natura-
le, e che percid muove senza muoversi. E questo il primo riferimento della Fi-
sica al Motore immobile, il cui tipo di causalita viene accostato e assimilato a
quello formale-finale. Ma forma e fine non costituiscono per Aristotele un’u-
nica e medesima causa; se cosi fosse, avrebbero ragione alcuni tra i riduzioni-
sti. Piuttosto, come emergera ancor meglio dai successivi capitoli di Fisica II,
forma e fine rappresentano per il Filosofo «l’altra faccia» della spiegazione
causale in natura, quella che coglie, al di 14 dei movimenti meccanici provoca-
ti dalla necessitd materiale, quelle ragioni che fanno dell’ente naturale una
sostanza orientata ad un fine specifico e non soggetta al caso, com’erano i vi-
telli dal volto umano di empedoclea memoria. Secondo il commento di Ross,
in questo contesto il Primo Motore immobile e la causa formale della cosa na-
turale sono da considerarsi quali cause finali dei processi naturali, e precisa-
mente, la prima come il suo fine trascendente e remoto, I’altra come il suo fi-
ne immanente e immediato. Ma a prescindere da questo brano, che mi sem-
bra estremamente chiaro in ordine alla dimostrazione della teleologia natura-
le, ma che non fa ricorso all’analogia techne-physis, altrettanto nodali in que-
sto stesso senso risultano i capitoli conclusivi di Fisica I, 1’8 e il 9 — che sono
anche i piu discussi e studiati dalla critica — i quali, peraltro, sfruttano molto il
paragone con la causalita tecnica. Il compito ¢ difficile: dimostrare che anche
in natura, come nella tecnica, sia presente 1’in vista di cui comporta la dimo-
strazione, ad esempio, che la pioggia cade allo scopo di far crescere il grano e
non semplicemente perché «cid che si & sollevato in alto deve raffreddarsi, e
cid che si ¢ raffreddato, una volta divenuto acqua, deve venir gill, e capita
che, avvenuto cio, il grano cresca» — cioé a causa dei processi di rarefazione e
condensazione — o che i denti crescano al modo in cui crescono per uno scopo
preciso, cioe gli incisivi per tagliare, i molari per masticare, e non per puro ca-
so. Ma per Aristotele, cosi come era assurdo far derivare da tyche e da auto-
maton enti che, come quelli naturali, accadono sempre o per lo pil allo stesso
modo, & altrettanto inconcepibile ora pretendere di esaurire la spiegazione di
realta naturali, come quelle menzionate, attraverso le sole cause materiale e
motrice. Cosi come sono due gli aspetti del composto naturale, e precisamen-
te quello materiale e quello formale, altrettanto duplice dovra esserne la spie-
gazione scientifica: la prima, di carattere materiale, essenziale ma parziale ed
insufficiente da sola; la seconda, di ordine teoretico, facente capo alla forma e
al fine, assolutamente necessaria per la piena comprensione dei processi na-
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rali¥. E se cio vale per i prodotti della tecnica, nei quali & facile distinguere
 una parte la materia e ’agente che produce, e dall’altra la forma che deve
ere realizzata nel prodotto ed il fine di quest’ultimo, a maggior ragione cid
ta per la natura. Infatti — Aristotele lo ribadisce — la tecnica imita e com-
eta la natura. Se allora & giusto dire, come diciamo, che la casa viene co-
ruita perché serva da riparo agli uomini o che la sega viene prodotta per se-

¢, a maggior ragione sara giusto dire che le piante affondano le radici nel
eno per trovare nutrimento, che le rondini costruiscono il nido per ripa-
si e che i ragni tessono la tela per catturare insetti e cibarsene. Cio significa
anche in assenza di deliberazione ogni cosa in natura esiste in vista di un
e e che questo ne determina I’esistenza, nella sua qualita di aspetto dinami-
della forma. Nel processo di generazione naturale, cosi come nella produ-
one tecnica, infatti, all’inizio sta sempre una forma che deve essere realizza-
in'mezzo stanno I’agente e gli strumenti materiali necessari alla realizza-
ne, a conclusione sta ancora la forma da realizzare, ma, questa volta, vista
yme fine, ciod come 70 BEAtioTov della cosa stessa®®. Se quindi la forma ed il
da un certo punto di vista sembrano identificarsi, da un altro punto di vi-
costituiscono due cause ben distinte, ed entrambe anteriori ontologica-
nte al prodotto realizzato. Ora, tale concetto trova la sua pili completa
licazione nel capitolo conclusivo di Fisica 11, il 9, interamente dedicato alla
essitd ipotetica, altro carattere comune a physis e a techne. Si & detto che
piegazione scientifica dell’ente kata physin debba far capo sia alla materia
e proprieta di questa, sia alla forma, intesa come la struttura organizzata
la cosa. Ora, attraverso la chiarificazione del concetto di necessita ipoteti-
Aristotele giunge a dimostrare il primato in natura della coppia causale

§7 Per certi versi tale distinzione ricorda quella operata dal Socrate platonico nel Fedone
1do il Maestro, superando la spiegazione meccanicistica propria dei filosofi della natura, si
tigiava» nel logoi.

%8 Si riportano di seguito alcuni tra i testi aristotelici pil significativi a riguardo: De gen.
2V T778b 11-14: «Ogni cosa dunque esiste in funzione di un fine, ¢ si produce sia per questa
2 sia per le rimanenti, e tutto cio che & compreso nell’essenza di ciascuna o & in funzione di
ine o ¢ il fine in vista del quale». Meraph. 1.8, 1050a 7-9: «Tutto cid che diviene procede ver-
uin principio, ossia verso il fine, infatti il fine & un principio e in vista di esso ha tuogo il dive-
»i De gen. et corr. B 333b 10 ss. «Nessuna cosa nasce da un concorso fortuito di elementi,
¢ pur sostriene Empedocle, ma ogni cosa nasce secondo un determinato rapporto razionale.
1€, intanto, la causa di cid? Non di certo, almeno, il fuoco o la terra; ma neppure sono
zia e la Discordia [...] Questa causa & la sostanza di ciascuna cosa [...] 1a causa da noi in-
ta siidentifica con I’eccellenza e col bene di ciascuna cosa». A proposito del primato del fi-
ulla forma e sulla distinzione tra i due modi causali in Aristotele, condivido in pieno il giudi-
di Capecci (1978), il quale, a p. 91, cosi spiega: «& la forma quale si attua nel divenire che di-
& determina il divenire stesso; ma la forma colta nella sua funzione dinamica, ossia come te-
come risultato e culmine di ogni processo naturale».
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forma-fine sulla coppia materia-agente e, contestualmente, I’assoluta premi-
nenza ontologica ed assiologica della causa finale. Seguiamo in breve il ragio-
namento del Filosofo avviandoci alla conclusione della nostra analisi. Per
Aristotele, dare ragione di un muro affidandosi alla sola necessita, cio¢ alle
cause materiale e motrice, che agiscono sempre allo stesso modo — salvo im-
pedimenti — per via della necessita che le contraddistingue, sarebbe come dire
che esso & cosi com’e perché «le cose pesanti sono naturalmente tali da por-
tarsi in basso e quelle leggere in cima, e quindi le pietre, cioe le fondamenta,
stanno in basso, la terra sopra per la maggiore leggerezza, e in cima soprattut-
to le parti in legno, dato che sono le pill leggere». Ma la giusta spiegazione di-
ce che il muro & stato costruito «per riparare e salvaguardare certe cose». In-
somma, il primo tipo di spiegazione ¢ quello tipico di chi, come Empedocle e
Democrito, ignora la causa finale perché non sa che nella tecnica, come in na-
tura, & la necessita — e ciog la materia — a dipendere dal fine e non viceversa.
Se ha da esserci una sega (ecco la formula della necessita ipotetica), se cio¢
dobbiamo poter segare la legna, lo strumento da costruire deve esser fatto di
ferro e non, ad esempio, di lana; allo stesso modo, se ha da esserci un uomo,
certe condizioni materiali — carne, sangue, ossa — devono essere presenti.
«Perché il necessario & tale in dipendenza da un’ipotesi, € non sta come fine;
infatti il necessario & nella materia, il cio in vista di cui nella definizione»
(200a 14-15: &v yag tfj bAn 0 dvaryxoiov, to &' ob Evexa &v td Aoye.). Cid vuol
dire che il fine «& causa della materia mentre questa non ¢ causa del fine».
Forma e fine, pertanto, condizionano la materia e le sue leggi, orientando in
modo specifico e non casuale il processo di produzione e di generazione®. I1
fine diventa un principio di movimento superiore e anteriore alla causa effi-
ciente, del tutto simile al Primo motore immobile; come questo, il zelos muove
senza contatto, non quindi alla maniera della causa efficiente o motrice, ma
come termine ultimo del movimento continuo dei viventi. Afferma, infatti, il

8 De part. anim. 641b 23-33: «Noi invece dichiariamo che una cosa € finalizzata ad uno
scopo, ogni volta che si manifesta un termine verso il quale tende il mutamento se nulla lo osta-
cola. Sicché & chiaro che vi & qualcosa di tal genere, ed & cid che noi chiamiamo natura (o).
Invero da ciascun seme non si forma a caso una creatura qualunque, ma questa particolare
creatura da questo seme particolare (GAAG T68e £x ToBde), né un seme qualsiasi deriva a caso da
un corpo qualsiasi. Il seme & dunque principio di formazione di cid che da esso deriva (CAgym
doa xol mornTuedv ToB £€ avTod TO onéoua). Per natura cid avviene: giacché la nascita viene dal
seme. Ma va aggiunto che anteriore al seme ¢ cid di cui il seme & principio: il seme & infatti il
processo di formazione, il compimento & la cosa stessa (yéveoig pév yag to onégua, oboio 8 1o
Téhog). Ancora anteriore a entrambi & cid da cui viene il seme». Vegetti cosi commenta queste
ultime espressioni (p. 568, nt. 36): «il processo si svolge all’interno dell’ousia e giunge a compi-
mento con la piena realizzazione di ci0 che essa era potenzialmente fin dal principio [...]; I’ante-
riorita qui non & quella dell’agente ma quella del telos».
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ilosofo in Fisica II 8, 199b 15-17: «Sono per natura tutte quelle cose che a
rtire da un determinato principio interno ad esse pervengono con un movi-
nto continuo a un determinato fine»; ora, un altro elemento che accomuna
ysis € techne & la possibilitd che questo fine non venga realizzato: gli errori
fallimenti della tecnica, i mostri in natura ne sono una prova evidente™,

- Fin qui Fisica I1. Ma numerosi altri testi aristotelici confermano e confor-
0 questa interpretazione — che io definirei «forte» — del finalismo natura-
; fra laltro, come € noto, il trattato di Fisica costituisce una presentazione
1erale e complessiva di quelli che sono la struttura e i processi della realta
aturale vista nel suo complesso. Scritti come De caelo, De generatione et cor-
tione, Meteorologica, De anima, ma soprattutto i trattati biologici, svilup-
ano, applicandoli alle varie sezioni del mondo naturale — da quello inorgani-
a quello organico, da quello sub-lunare a quello sopra-lunare —, i principi e
eorie della Fisica. Per questa ragione, ciascuno degli scritti aristotelici di
omento naturale ci fornisce numerose e preziose testimonianze sul ruolo
lutamente pregnante e prioritario che la causa finale svolge in questo set-
ore della scienza aristotelica. In verita, anche nel giovanile Protrettico, ed in
rticolare nei frammenti 12, 13, 14, 15, 17, 23, 1o Stagirita sosteneva e difen-
il finalismo naturale — e, anche li, attraverso ’analogia con I’operare tec-
e la contrapposizione rispetto a tutto cid che procede per caso —; ciod con-
ma che la tesi del finalismo naturale rappresentava gia per il giovane Ari-
tele una certezza, un punto fermo nella sua speculazione sulla natura. Che
natura non faccia nulla a caso, ma proceda sempre in vista di un fine, ossia
.meglio per ciascuno degli enti cui essa appartiene di per sé, come princi-
 interno e autonomo di movimento, Aristotele lo ribadisce pressoché in
ti i suoi scritti, e non solo in quelli di filosofia naturale”. Sottolineare la
orita della coppia forma-fine su quella materia-motore nei processi natura-
me in quelli tecnici, e, di conseguenza, dimostrare I'insufficienza della so-
piegazione meccanica ¢ un compito che il Filosofo si prefigge e compie in
)do sistematico in tutti questi scritti. In questa direzione vanno, ad esem-
), tutte quelle sezioni degli scritti naturali dedicate a confutare la maggior

0. Cf. De gen. an. IV 3, 767b 14; Fisica 199b 1-4.

7 Definisco «forte» Pinterpretazione pienamente favorevole alla teleologia nella filosofia
telica della natura di contro a quella che da A. Petit (2000) viene definita teleologia soft o
alista.

2 Tra i luoghi principali: Protrept. 13, 14, 15, 17, 23; Fisica I1 passim; De caelo 111 301a 11;
gen. anim. V 778b 1.ss.; De part. anim. 1 passim; Metaph. 18, 1050a 7-9; Politica 12, 1252b 32
uest’ultimo testo si dice con estrema chiarezza che: «la natura ¢ il fine: per esempio quel
¢ni cosa & quando ha compiuto il suo sviluppo, noi lo diciamo la sua natura, sia d’un uo-
‘un cavallo, d’una casa. Inoltre, cid per cui (in vista di cui) una cosa esiste, il fine, & il me-
& 'autosufficienza & il fine e il meglio».
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parte delle tesi dei puotoidyor. Nel De caelo, ad esempio, 1a dove & in que-
stione il movimento degli elementi naturali, egli ribadisce quanto gia accen-
nato nella Fisica, e precisamente che non si debba pensare che su di essi agi-
sca un motore esterno o un fine superiore; semplicemente, il portarsi degli
elementi verso ’alto o verso il basso dipende dalle proprieta della materia
(pesantezza e leggerezza) (cfr. De caelo 1268b 27 ss.;277b 1 ss.; IV 310b 24 ss.).
Non cosi per i corpi composti, per i quali le spiegazioni che fanno capo alle
dinamiche della materia non sono pitl sufficienti; come abbiamo visto nella
Fisica, i due livelli di spiegazione scientifica trovano la loro motivazione nella
duplice costituzione dei corpi composti (materia e forma) e nella necessita
ipotetica che li contraddistingue assieme ai prodotti tecnici. A questo propo-
sito, i testi aristotelici — a parte quelli estrapolabili dalla Fisica — sono davvero
ingenti e pregnanti; basti pensare all’intero I libro del De partibus animalium,
dove le principali dottrine della Fisica trovano piena applicazione e confer-
ma, anche col supporto del paragone tecnico; soprattutto, la priorita della
coppia causale forma-fine su quella materia-motore e la conseguente dimo-
strazione del carattere finalizzato di tutte le cose naturali passano attraverso
la puntualizzazione del concetto di necessita ipotetica e la critica ai meccani-
cisti. «Vi sono dunque queste due cause, quella relativa alla finalita e quella
relativa alla necessita», afferma testualmente Aristotele in De partibus ani-
malium 642a 2; e chi non rispetta tale distinzione, pensando che solo la neces-
sitd materiale, che & necessita assoluta (amA&c), possa costituire il principio
delle cose naturali, non dice praticamente nulla sulla natura; quest’ultima, in-
fatti, ossia essenza della cosa, ne «& principio pid che la materia»™. E vero
che la natura dipende dalla necessita materiale, ma & anche vero che bisogna
distinguere, tra i diversi significati del termine necessita, quello pill appro-
priato alla natura. Spiega ancora il Filosofo in De part. anim. 642a: «Necessita
significa talvolta che se dovra essere un certo fine, & necessario che si verifi-
chino certe condizioni; talaltra che le cose sono cosi € o sono per la loro stes-
sa natura». Ora, mentre la necessita assoluta appartiene a cio che ¢ eterno,
«quella condizionale™, invece, [appartiene] anche a tutto ci0 che & soggetto al
processo della formazione naturale e a quello della produzione tecnica, per
esempio una casa o qualsiasi altro oggetto di tal genere. E necessario che una

B De part. anim. 641a: «E chiaro pertanto che il discorso dei fisiologi non & corretto, e che
occorre dichiarare le determinazioni proprie dell’animale, descrivendo che cosa sia, quale sia, e
ognuna delle sue parti, proprio come si descriverebbe la forma di un letto [...] sicché da questo
punto di vista, chi studia la natura dovra parlare pii dell’anima che della materia, tanto piti che
la materia & natura grazie alla prima, piuttosto che il contrario (in effetti il legno & letto o
tripode, perché & in potenza queste cose)». Cfr. anche De gen. et corr. B 333b 17-18.

7 Lett.: ipotetica (Vegetti).
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erminata materia esista, se vi ha da essere una casa o qualche altro fine; e
ve essere prodotto e trasformato prima questo, poi quello, e cosi continua-
ite nello stesso modo sino al fine, cioé sino a cié in vista di cui ogni cosa €
dotta ed esiste; lo stesso avviene nel campo dei processi naturali».

onclusione. Dal mondo della «produzione» al mondo della «contempla-
one» attraverso 'analogia téyvi-pioig

Non infatti il caso, ma la finalitd & presente
nelle opere della physis, € massimamente: ¢ il
fine in vista del quale esse sono state costituite
o si sono formate occupa la regione del bello.

Aristot. De part. anim. 15, 645a 23-26

Per quanto poco noi possiamo attingere delle
realtd incorruttibili, tuttavia, grazie alla no-
biltd di questa conoscenza, ce ne viene piit
gioia che da tutto cio che & intorno a noi, cosi
come una visione pur fuggitiva e parziale del-
la persona amata ci & pit dolce che un’esatta
conoscenza di molte altre cose per quanto
importanti esse siano.

Aristot. De part. anim. 15, 644b 31-35

_ Potremmo continuare ancora a lungo a citare testi aristotelici che dimo-
trano ’importanza della causa finale in natura, ma & giunto il momento di ti-
¢ le somme di questa indagine sui sensi e sui significati dell’uso aristotelico
1’analogia tra techne e physis. La mia riflessione, a questo punto, ¢ la se-
ente: se, come & emerso con chiarezza, questa analogia costituisce una co-
nte nell’opera aristotelica — fisica e non —, tanto che lo Stagirita la utilizza
te le volte in cui desidera esprimere in modo particolarmente pregnante ed
isivo alcune delle sue pill importanti teorie, allora il suo valore e il suo ve-
significato devono andare ben al di 1a di quello semplicemente metodolo-
0-gnoseologico illustrato in Fisica L. In effetti, lo abbiamo visto, la fonda-
ne della scienza fisica e la dimostrazione dell’autonomia della natura e del-
ternita del mondo passano proprio attraverso I’analogia techne-physis € la
terminazione della struttura causale dei processi naturali viene guadagnata
on il supporto del modello della produzione tecnica, piii evidente per noi in
anto frutto di ragionamento e di agire umani. Tuttavia quello che, a con-
lusione di questa ricerca, continua a sembrarmi il motivo principale e forse il
enso pili forte dell’uso aristotelico dell’analogia techne-physis & I'esigenza, da
arte del Filosofo, di mostrare come tutto nel mondo naturale, ivi compreso
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I'uomo e le sue attivita, che naturali non sono, ma che alla natura si rifanno co-
me al proprio modello, non soltanto esiste in vista di uno scopo suo proprio ed
immediato (consistente in generale nella piena realizzazione della propria es-
senza, nella propria compiuta entelecheia), ma alla fine trova un suo ulteriore e
comune principio di movimento in qualcosa di trascendente e di perfettamente
immobile: il Primo Motore, la causa finale suprema, che muove l'universo inte-
ro, a partire dal primo cielo, come supremo oggetto d’amore — 6g £odpevov —
(Metafisica A 7, 1072b 3)7. 1l paragone con la tecnica serve, quindi, a sottoli-
neare la superiorita ontologica della physis — intesa come struttura causale im-
manente all’ente e autonoma, immediata nel suo procedere e inconscia — su
tutto quanto € invece frutto di mediazione razionale e che esiste solo come imi-
tazione o come supporto della natura; ma anche per dare risalto a cid che so-
prattutto techne e physis condividono: I'operare in vista di un fine. In Fisica II &
detto chiaramente che come gli artefacta, cosi anche le cose naturali, oltre al
principio motore mosso, cio¢ alla causa motrice, possiedono altresi un motore
immobile che coincide con la loro forma o essenza: la specie da realizzare per i
physei onta, la loro funzione specifica, nel caso dei techne onta. Cid vuol dire
che, se un ente ¢& tale solo nel momento in cui ha realizzato le sue potenzialita,
allora ¢ l’attuazione della forma/specie a determinarne la natura e a consentir-
ne la definizione. Cid equivale a dire che il telos & il logos della cosa, ciog la sua
essenza, ossia la sua struttura formale pienamente realizzata e non soltanto po-
tenziale; vuol dire constatare e sancire la priorita della causa finale anche su
quella formale. Sulla priorita del telos rispetto alla causa motrice chiarissimo &
Aristotele, ad esempio, in De partibus animalium 11, 639b 14 ss., 1a dove affer-
ma che tra le due cause «si manifesta come prima quella che chiamiamo in vi-
sta di qualcosa: questa & infatti I’essenza (Adyog), e I’essenza & principio cosi nei
prodotti della tecnica come in quelli della natura». Solo dopo aver definito,

5 Metaph. A 71072a 21-27: «C’¢ qualcosa che sempre si muove di moto continuo, e questo
¢ il moto circolare (e cio & evidente non solo col ragionamento ma anche come dato di fatto);
cosicché il primo cielo deve essere eterno. Pertanto ¢’¢ anche qualcosa che muove. E poiché cid
che & mosso € muove & un termine intermedio, deve esserci, per conseguenza, qualcosa che
muova senza essere mosso € che sia sostanza eterna ed atto. E in questo modo muovono I’og-
getto del desiderio e dell’intelligenza: muovono senza essere mossi». Metaph. A 7, 1072b 3-4:
«Dunque <il primo motore> muove come cid che & amato, mentre tutte le altre cose muovono
essendo mosse». Un’ampia letteratura & stata prodotta in questi ultimi anni sulla concezione
aristotelica del Motore immobile e sul genere di causalita cui esso propriamente appartiene, ed
una particolare attenzione & stata prestata dai critici all’esegesi (anche di tradizione mediopla-
tonica, neoplatonica e araba) del brano di A appena riferito; la complessita della questione mi
impone di limitarmi, in questa sede, alla sola menzione di alcuni dei contributi pitl interessanti:
Broadie (1993), Natali (1997, Causa motrice...), Berti (2000 e 2002), Martini Bonadeo (2004).
Per la posizione di Berti cfr. sotto, nota 79.
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iante il ragionamento o ’osservazione sensibile, il medico la salute, ’archi-
1o la casa, essi possono dichiarare le ragioni e le cause di tutto cio che fanno,
erche debba essere fatto in quel modo. Ora, «vi & piu finalita e perfezione
: opere della natura che in quelle della tecnica»’. Dimostrare il finalismo
rale, al di qua e al di sopra di quello tecnico, non ¢ quindi il solo scopo che
agirita si prefigge attraverso ’analogia con la tecnica. Anche se in Fisica 11
erimento al Primo Motore quale causa primissima e non naturale del mo-
nto naturale € poco pill che un accenno, negli scritti pitt maturi — e mi rife-
d ampi brani del De caelo, del De anima, dell’ Historia animalium, del De
, del De generatione et corruptione, del De partibus animalium, ma anche
a Metafisica (soprattutto nei libri Z, ©, A), della Politica —, il riferimento di
il mondo naturale, inorganico ed organico, corruttibile ed incorruttibile,
onscio e cosciente, al fine ultimo e trascendente ¢ netto e si avvale spesso
n’immagine che il Filosofo ha gia utilizzato per indicare il rapporto tra la
ne e la physis: il rapporto di imitazione. Se € per imitazione che la tecnica
i0¢ I’'uomo che realizza questa virtl della sua anima dianoetica — procede
me-la natura, allo stesso modo ¢ per imitazione del movimento circolare
corpi semplici si trasformano gli uni negli altri, attraverso rarefazione e
ensazione, realizzando cosi un’immagine del movimento eterno (De gen.
rr. 336b 25-337a 7)7, e che le specie viventi (vegetali e animali), ripro-
ndosi con regolarita, si rendono immortali ed eterne (De an. B 415a

¥

%:De part. anim. 11, 639b 19-21.

- «In eterno, come abbiamo detto, sara continuo il processo di generazione e di corruzio-
d esso non verra maj meno per la causa che abbiamo indicata) e questa nostra teoria & ri-
ata essere conforme a ragione. Poiché, infatti, noi sosteniamo che in tutte le cose la natura &
tesa sempre verso il meglio (Gel tob BeAtiovog dpéyechon), € ’essere & migliore del non es-
...] e poiché & impossibile che I’essere stia presente in tutte quante le cose per il fatto che
¢ sono troppo lontane dal principio, il dio ha completato 1’'universo nella sola maniera che
aneva possibile, rendendo cio¢ ininterrorra la generazione; proprio in questa maniera, infat-
ealtd avrebbe potuto avere la massima coesione possibile, per il fatto che il perenne dive-
.persino della generazione si approssima piu di ogni altra cosa, alla sostanza. E la causa di
a perennita &, come abbiamo detto pill di una volta, la conversione circolare, perché essa
s continua (pévn ydo cvveyhc). Ecco, anche, perché tutte le altre cose che cangiano reci-
camente 1’'una nell’altra secondo le loro qualita affettive e secondo le loro potenze — come
10, per esempio, appunto i corpi semplici —, imitano la conversione circolare (olov ta GmAd
To, ppgitol Ty x0xhe poedv): quando infatti dall’acqua si genera Paria e dall’aria il fuo-
in'senso contrario, dal fuoco si viene a generare ’acqua, noi diciamo che la generazione ha
letato il circolo per avere effettuato una conversione sul suo punto di partenza; e da cid
gue che anche lo spostamento rettilineo acquista una sua continuita, perché imita la con-
e circolare ("Qote %ol % eV0ela Qogd Hipovpévn v xOxhe cuveyhg éotiv)». Trad. A.
0,.corsivi miei. Cfr. anche Metaph. 6 8, 1050b 28 ss.: «Tuttavia, anche le cose che sono in
mento, come la terra e il fuoco, tendono ad imitare gli esseri incorruttibili: infatti sono an-
¢ sempre in atto, perché hanno in sé€ e per sé il movimento».
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26-415b 3)7; cosi come, infine, & per imitare I’eternita del Primo Motore che il
primo cielo si muove di un movimento eterno e divino, qual & quello circolare”.

7 «Infatti la funzione pill naturale degli esseri viventi, di quelli che hanno raggiunto lo svi-
luppo e non sono menomati o non derivano da generazione spontanea, ¢ di produrre un altro
individuo simile a sé: Panimale un animale e la pianta una pianta, e cid per partecipare, nella
misura del possibile, dell’eterno e del divino ({va ToB del xai Tob Beiov peréyaowy § Sdvovtar).
In effetti & a questo che tutti glj esseri tendono ed & per questo fine che operano gli esseri che
operano secondo natura (fine ha due significati: cio in vista di cui e colui a vantaggio del quale»
(mdva yoQ éxeivov bpéyeton, xoi Exsivov Evexa mpdtrel Sou medTTel %aTd Yoty (To & ob
Evexo SuTTdy, 1O piv ob, ©o & §). Trad. Movia, corsivi miei.

™ In effetti la spiegazione del movimento del cielo che fa capo all’imitazione da parte di que-
sto dell’eternita e dell'immobilita del Primo motore risale agli interpreti di Aristotele e non si tro-
va espressa in questi termini nei testi del Filosofo. Da questa interpretazione, fatta propria anche
da Alessandro di Afrodisia — stando alle preziose testimonianze degli esegeti arabi, su cui si sono
soffermati di recente Natali (1997, Causa motrice...) e Martinj Bonadeo (2004) —, deriva I’asse-
gnazione del ruolo di causa finale al Motore immobile, che percio, secondo ’esegesi tradizionale
di Metaph. A7, muoverebbe il primo cielo esattamente come Poggetto d’amore e di desiderio
muove 'amante (ossia come causa finale; v. supra, nt. 75), e attraverso il primo mobile, ossia il
primo cielo, muoverebbe anche tutto il resto. Ora, definendo «platonizzante» P'interpretazione
tradizionale e riprendendo una vecchia tesi di C. Giacon, Enrico Berti (2002) ha recentemente re-
spinto la tesi della causalita finale del Motore immobile, assegnando, piuttosto, a quest’ultimo il
ruolo di causa motrice o efficiente. In sintesi — ma premetto che la questione merita uno spazio
ben pili ampio di quello che in questa sede io non possa dedicarle —, secondo Berti, il Motore im-
mobile sarebbe si causa finale, ma solo di se stesso, poiché se fosse fine per altro (nei due sensi di
fine indicati da Aristotele, ossia come ‘obiettivo’ o come ‘beneficiario dell’azione’) dovrebbe esse-
re un fine (o un bene) praticabile e pertanto si muoverebbe. Allo stesso modo il Motore Primo sa-
rebbe si oggetto d’amore (anzi, & il primo dei desiderabili) e di intellezione (&, infatti, il primo de-
gli intelligibili), ma di se stesso. «Fino a questo punto, dunque ~ conclude Berti a p. 650 — Aristo-
tele ha dimostrato che it Motore immobile pensa se stesso ed ama se stesso, cioe & capace — direb-
be Dante - ‘di intelletto e d’amore’, ovvero, come diciamo noi nel nostro linguaggio giuridico, ‘di
intendere e di volere’. Per questo si pud affermare che egli & persona: la definizione giuridica di
persona & infatti quella di un essere capace “di intendere e di volere’. E, se & capace di volere [...],
& anche capace di muovere come causa efficiente [...], una causa efficiente del movimento del cie-
lo, la.cui azione motrice & tutt’uno con la sua stessa attivitd, che & quella di conoscere se stesso e
amare se stesso». 1l rifiuto di Berti concerne soprattutto, come non aristotelica, la riduzione del
Motore immobile a causa esemplare e paradigmatica, operata dagli esegeti di tradizione platoni-
ca. Ora, a questo preciso proposito, io mi sento piuttosto di concordare con Natali quando dice -
parafrasando Alessandro apud Averroé, Grande commento alla Metafisica — che 'analogia del de-
siderio e dell'imitazione, da Aristotele usata peraltro molto spesso per spiegare la struttura teleo-
logica del suo tmiverso, non comporta necessariamente I’accettazione del concetto neoplatonico
di imitazione intesa come assimilazione al Principio, e la sua applicazione al caso aristotelico, per-
ché il fine, 0 la causa finale, del movimento del cielo in Metaph. A non & propriamente e immedia-
tamente I'imitazione, bensi il Motore stesso in quanto oggetto d’amore. Che, infatti, ’amore in ge-
nerale comporti come conseguenza I'imitazione delle azioni migliori (e, nel caso del cielo, il movi-
mento perfetto, immagine della perfezione della vita eterna) si pud indurre con evidenza dalla
sfera della praxis umana, da cui peraitro il discorso teologico di Aristotele trae spesso spunto per
paragoni e metafore. In tal modo il Motore non viene inteso, platonicamente, come paradigma
da imitare, ma, aristotelicamente, come oggetto d’amore (g £puevov) e quindi come causa fina-
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In conclusione, ordine e regolarita rivelano sempre, per Aristotele, telos e
0 ou heneka; tutto in natura, anche I’organismo apparentemente pill disgusto-
, si legge in De partibus animalium, 15, 645a 23, ha del meraviglioso perché
vela, per ’appunto, ordine e regolarita, ossia un fine. Ed in cid sta la sua bel-
zza. Ciascuna cosa che ha una funzione, insegna Aristotele nel De caelo®, esi-
e in vista di questa funzione. Ora, vi & pill finalita e bellezza nelle opere della
tura — lo abbiamo letto in De part. anim. 11, 639b 19-21 — che in quelle della
cnica; ed &, precisamente, alla bellezza delle cose naturali, alla loro perfezio-
, tanto pill sublime quanto piil essa nasce da movimenti inconsapevoli e im-
ediati, che I'uomo guarda quando realizza i suoi prodotti, cercando di emular-
e di riprodurne con fatica i processi. Cosi come ¢ alla bellezza e alla perfezio-
del Pensiero puro che egli guarda quando agisce e, soprattutto, quando con-
mpla. E questa la cosa in assoluto pit bella, 1a prima tra tutte quante, 'ogget-
piu alto di desiderio ¢ d’imitazione, quel Motore Primo che, sia pur immobi-
, anzi proprio perché immobile, ¢, per Aristotele, la prima causa del movi-
ento dell’'universo intero®, dalla quale — Aristotele lo afferma esplicitamente
Metafisica A7,1072b 14 e in De motu 700a 5 ~ «cielo e natura dipendono»,

Inoltre, affermare che il cielo si muova, analogamente all’uomo amante, per effetto del deside-
del Primo Motore trova conferma anche in quanto si legge in De caelo 11 285a 29-30 (6 & odgo:-
#udoyoc) e 292a 18-21 a proposito dell’animazione dei corpi celesti e dell’assimilazione della
attivitd a quella degli esseri terrestri dotati di anima: piante, animali, nomini, tutti tesi, come il
lo, al raggiungimento della loro perfezione. Infine, come si concilierebbe P’incorporeita e I'im-
bilita del Primo Motore con quella che & la principale caratteristica della causa motrice, e ciog
1 il muovere «per contatto», che implica sempre, nell’atto del movimento, un patire (e quindi
nmovimento) anche da parte dell’agente? «Questo poi (scil. il motore) - si legge infatti in Phys.
/2, 202a 3-4 - agisce per contatto (moiel 8i&er), sicché contemporaneamente anche patisce
ote Guo %ol TdoyeL)». A questo punto, comunque, nonostante la mia posizione sia rimasta le-
a alla cosiddetta interpretazione tradizionale, sento il dovere di ringraziare il Prof. Berti per
ermi dato I'opportunit di discutete con lui questa ed altre importanti «questioni aristoteliche»,
8 De caelo 11 286a 8 ss.

8 Affermare che il Primo Motore sia la causa prima, o il primo principio (diretto per il pri-
0 cielo, indiretto per il resto dell’universo) del movimento dell’universo non significa a mio
arere assegnargli il ruolo di causa motrice o efficiente; con 'espressione doxn mvnoeo)g, infat-
i, Aristotele intende anche la causa finale, ad esempio in Metaph. © 8, 1050a 8: éoy7 yaQ T0 05
xo. Cir., a tal proposito, Natali (1997, Causa motrice...), p. 112: «per Aristotele la causa fina-
& & una causa del movimento, e quindi egli pud sempre far cenno al movimento che da essa di-
nde, senza farne con questo una causa motrice». V. anche sopra, nt. 79.

8 Fisica VIII 6, 259b 32-260a 3: «Ma se davvero esiste sempre qualcosa di siffatto, che
ove alcunché, ma esso stesso & immobile ed eterno, anche la prima cosa mossa da questo &
cessariamente eterna. Cid & chiaro pure dal fatto che gli enti non avrebbero in altro modo ge-
razione, corruzione e mutamento, se li muove qualcosa che & mosso». Sull’argomento si veda
che W. Kullmann (1986), p. 186: «[...] the causality of the PM [scil. del Primo Motore] acts
0t to override but to complete the immanent causality of the thing’s specific nature: this nature

‘always an internal source of motion as such comes from the Prime Mover».
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RIASSUNTO

L’analogia, per Aristotele, costituisce un importante e privilegiato modello di ar-
entazione, uno strumento I'inguistico-concettuale «unificante», atto, ciog, a per-
re I'accostamento e la considerazione sinottica di fenomeni o di realta, apparen-
ente diversi tra loro per struttura, statuto ontologico, valore o funzione, ma colle-
i insieme grazie ad una comune struttura analogica fatta di precisi rapporti e pro-
joni di ordine matematico. Cio vuol dire che tutta la realta, dai suoi livelii piil in-
fino a quelli pi elevati, fatte salve le debite diversita e peculiarita, &, per Aristo-
‘unificabile xatd dvaioyiov, ossia in virtdl di un’analoga struttura di cause, princi-
perazioni, funzioni, processi; per cui, data una certa proporzione, e conoscendo
egli elementi della medesima, & possibile pervenire, sia pure analogicamente,
e alla conoscenza di quell’altro elemento, che per noi ¢ meno intelligibile. Per-
0, le diverse analogie usate da Aristotele rivestono sempre, nell’ottica del suo si-
ma; una precisa funzione metodologico-gnoseologica, ponendo in relazione di affi-
due o pili realta, e permettendo la conoscenza della realtd meno nota attraverso
la, analoga, pitl nota.

Una delle analogie pill presenti nelle opere aristoteliche — e non solo in quelle di
mento fisico — & quella che accosta le techne alla physis. Nel preciso contesto di
a 11, ’analogia in questione assume quella chiara funzione metodologico-gnoseo-
a-che ¢ possibile riconoscere in generale a tutte le analogie impiegate da Aristo-
finalizzata com’e, nello specifico, a far conoscere la struttura e i meccanismi che
tterizzano e regolano una realta piil nota in sé, perché ontologicamente primaria,
meno nota all’uomo, ossia la physis, attraverso la struttura e i meccanismi di
Itra realtd, pili vicina e pit nota all’uomo, ma ontologicamente inferiore e secon-
ria, che puo fungere da modello analogico ed esplicativo, la techne. Tuttavia, 'esa-
 dei numerosi e diversi contesti nei quali tale analogia ricorre — da quelli piit pro-
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priamente fisici e biologici a quelli etici e metafisici, dai pil1 «giovanili» ai pitt maturi —
ne evidenzia anche altri sensi, altrettanto, se non pili, importanti, nonché altri obietti-
vi. Anzitutto, sottesa a molti contesti aristotelici interessati dall’analogia techne-
Dhysis, & presente una sottile e precisa polemica nei confronti della concezione plato-
nica della physis, anche nel suo rapporto con la techne, quale viene esposta nel Timeo
e nel X libro delle Leggi, concezione che Aristotele rifiuta e capovolge, restituendo,
da una parte, al mondo naturale la dignita ontologica e il valore epistemologico che
questo aveva gia in epoca pre-socratica, e assegnando, dall’altra, al mondo della pro-
duzione tecnica e artistica in generale, un suo statuto scientifico, ma di scienza subor-
dinata, in quanto poietica. Inoltre, ’analogia tra techne e physis assume anche, nei te-
sti aristotelici, un preciso valore metafisico-teleologico, servendo a dimostrare come,
tra le quattro specie di aitiai condivise per analogia sia dagli enti da physis sia dagli
enti da fechne, la pill importante in entrambi i domini, e, sempre per analogia, nella
realta tutta, corruttibile e incorruttibile, sia quella che indica il telos o il to ou heneka
(cio in vista di cui), ossia la causa finale.

Per tutte queste ragioni I’analogia tra techne e physis si rivela una vera e propria
chiave d’accesso alle teorie pill importanti dello Stagirita, un ponte gettato tra il re-
gno della generazione e della produzione e il regno della pura contemplazione.

THE téyvn-pbcg ANALOGY
AND UNIVERSAL FINALISM IN ARISTOTLE, PHYSICS 11

ABSTRACT

Analogy, according to Aristotle, constitutes an important and privileged model of
argumentation, a linguistic-conceptual «unifying» instrument, able to allow the plac-
ing close together and synoptic consideration of phenomena or realities, seemingly
different in structure, ontological constitution, value or function, but which can be
linked to each other thanks to a common analogical structure made up of precise
mathematical relations and proportions. This means that all reality, from its lowest to
its highest levels, apart from the due diversities and peculiarities, is, for Aristotle,
unifiable ®atd dvoAoyiav, that is, given an analogous structure of causes, principles,
operations, functions and processes, for which, given a certain proportion, and know-
ing one of its elements, it is possible to arrive at, analogically speaking, knowledge of
the other element, which is less intelligible for us. Thus, the different analogies used
by Aristotle take on, from the viewpoint of his system, a precise methodological-gno-
siological function, by putting two or more realities in an affinity relationship, and al-
lowing the knowledge of the lesser-known reality through the better-known analo-
gous one.

One of the most frequently met analogies used in Aristotelian works — and not
only those connected with physics — is the one placing techne and physis close togeth-
er. In the context of Physics 11, the analogy in question takes on a clear methodologi-
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al-gnosiological function that can be generally recognized in all the analogies used
Aristotle, with the end, as in the specific, of making known the structure and
chanisms that characterize a reality known more in itself, as it is ontologically pri-
ary, but less known to man; namely, physis, through the structure and mechanisms
another reality, closer and more familiar to man but ontologically inferior and sec-
dary, able to act as an analogous and explicative model, techne. However, the ex-
ination of the numerous and varied contexts in which such analogies occur ~ from
e literally physical and biological ones to ethical and metaphysical contexts, from
: «younger» to the more mature ~ points out other senses, equally, if not more im-
rtant, as well as other objectives. First of all, implied in many Aristotelian contexts
ere the techne-physis analogy is used, one can see a subtle but precise polemic with
yard to the Platonic conception of physis, also in its relation with techne, which is
pounded in Timeo and in the X book of Laws, a conception which Aristotle rejects
d overturns, giving back, on one hand, the ontological dignity and the epistemologi-
7alue to the natural world that it already possessed in pre-Socratic time; and on
other, giving to the world of technical and artistic production in general, its scien-
c statute, but a subordinated science, since it is poietic. Moreover, the analogy be-
n techne and physis also assumes, in Aristotelian texts, a precise metaphysical-
ological value serving to show how, among the four species of aitiai, shared by
ilogy both by elements of physis and techne, the most important in both domains
again by analogy, in the whole reality, corruptible and incorruptible, is that indi-
g the telos or the fo ou heneka (that in view of which), that is, the final cause.

For all these reasons, the analogy between techne and physis proves to be a real
ss key to the most important theories of the Stagirite, a bridge built between the
dom of generation and production, and the kingdom of pure contemplation.




